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児童養護施設の子ども達への学習支援に関する研究
─ 平成23年度の調査から ―

A Study of Educational Support to Children in Orphanages
－ Questionnaires from the 2011 Fiscal Year －

（2013年３月31日受理）
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要　　　　　約

　「児童養護施設で暮らす子どもの学習支援グループSTART!」では，学習ボランティアとして活動する学生が中心となり，

児童養護施設で暮らす子ども達を対象に個別学習支援を行っている。本研究では，学生と子どもを対象に，学習ボラン

ティア活動の効果について質問紙調査を行った。その結果，学生は「子どもとの関係」「満足度」「子どもの遊びへの関

心に関する認知」で高く「指導計画」「知識」「教職への適性・動機」で低い結果となった。子どもはほぼ全てのカテゴ

リーで平均3以上という高い評価が得られた。学生の「教職への適性・動機」が低かったのは，対象学生が必ずしも教

育系の学部に所属しているわけではないためと考えられる。子どもの調査においてほぼ全てのカテゴリーで高い値が得

られたこと，また学生においても「子どもとの関係」「満足度」「子どもの遊びへの関心に関する認知」の３カテゴリー

で高い評定値が得られたことから，この活動が子どもと学生の双方にとって有益なものとなっていることが示唆された。

今後，子どもの学習意欲を高めるような生活習慣を形作るために，学生に認知カウンセリングをはじめとする有効な学

習支援法を身につけてもらうことが必要と考えられる。

　私たちの社会では，子どもの育ちへの関心が高まって

きている。地域においてすべての子どもが安心して子ど

も時代を過ごすことを願って，子どもの福祉に関心をも

つ人々によって，多様な子ども支援活動が実施されてい

る。現在，日本では約３万人の子どもたちが児童養護施

設で暮らしている。進学支援のための支援金は存在し，

塾に通うことなどは可能となってはいるが，これについ

ては時期が限定されているなどの問題もあり，必ずしも

子どもの教育ニーズを満たす形で活用されているとはい

えない。

　今日の学校現場における課題の１つに，学力低下や学

力の二極化といった問題が挙げられる。こうした問題を

解決するためには，子ども達の学習面でのつまずきなど，

困難な状況に対するきめ細かな支援が必要だと考えられ

る。更に，そうした支援が長期的に効果をあげるために

は，支援を通じて日常の生活の中で子どもの学習意欲を

高めるような生活習慣を形作ることが重要である。しか

し，そうしたきめ細かな学習支援によって生活習慣を形

作ることは，施設の中だけで行うことは困難である。こ

うした教育ニーズを満たすため，私たちは学習ボラン

ティアグループ「児童養護施設で暮らす子どもの学習支

援グループSTART!」を立ち上げ，活動を継続してきた。「児

童養護施設で暮らす子どもの学習支援グループSTART!」

では，学習ボランティアとして活動する学生が中心とな

り，児童養護施設で暮らす子ども達を対象に，日常の生

活の中で子どもの学習意欲を高めるような生活習慣を形

作ることを目的とした個別学習支援を行っている。だが，

実際に子どもがどのような支援を必要としているのか
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は，これまで十分に調査されていない。子どもがどのよ

うな学習支援を必要としているのかを調べることは，子

どものニーズを満たすためにより充実した活動を行う上

で不可欠である。

　また，学習ボランティアとして活動する学生に学習支

援のための力量を育成することも，こうした活動を行う

上で重要な課題である。「児童養護施設で暮らす子ども

の学習支援グループSTART!」でボランティアスタッフと

して活動している学生の多くは，教員養成系学部に所属

しているわけではない。そうした学生達が，子ども達

の教育ニーズを満たすために必要な力量をどの程度保持

しているかについても，これまで十分に調査されていな

かった。

　心理学に基づく個別学習支援法の１つに，市川(1993)

が提唱する認知カウンセリングがある。認知カウンセリ

ング(cognitive counseling)とは，認知的な問題によっ

て困難を覚えているクライエントに対して，個人的な面

接を通して原因を探り，解決のための援助を与えるもの

である(市川, 1993)。ここで言う認知的な問題とは，記

憶や理解，学習意欲，学習方略等に関する問題であり，

学習面での困難さに相当すると考えられる。広島大学大

学院教育学研究科付属教育実践総合センターでは，大学

に開設された教育相談室である「にこにこルーム」にお

いて，そうした学習面で困難さを感じている子ども達を

対象に，認知カウンセリングの手法に基づいた学習支

援を行っている(児玉・岡・小島・深田, 2008; 小島・

岡・児玉・深田, 2008)。「にこにこルーム」では，子ど

もと学生が1対1で個別に認知カウンセリングを行い，そ

れを通して当面のつまずきの解消を図るとともに，子ど

も達が学習者として自立できるように，それぞれの子ど

もにあった学習方法を身につけさせることも視野に入れ

た学習支援を行っているという(児玉ら, 2008; 小島ら, 

2008)。こうした学習支援のあり方は，「児童養護施設で

暮らす子どもの学習支援グループSTART!」における学習

ボランティアの目的，すなわち支援を通じて日常の生活

の中で子どもの学習意欲を高めるような生活習慣を形作

ることにつながるものであると考えられる。

　そこで本研究では，児玉ら(2008)および小島ら(2008)

を参考に，「児童養護施設で暮らす子どもの学習支援グ

ループSTART!」に所属し学習ボランティアとして活動し

た学生と学習ボランティアに参加した児童養護施設で暮

らす子ども達を対象に質問紙調査を行い，「児童養護施

設で暮らす子どもの学習支援グループSTART!」の学習ボ

ランティア活動が及ぼす効果を検討する。

方　　　　　法

１．調査対象者

　2011年４月～ 2011年10月の間に「児童養護施設で暮

らす子どもの学習支援グループSTART!」に所属し学習ボ

ランティアとして活動した大学生・専門学校生36名およ

び，学習ボランティアに参加した児童養護施設で暮らす

子ども達の中で，児童養護施設の許可が得られた小学生

13名，中学生５名，高校生１名を対象とした。

２．調査時期

　2011年10月16日～ 2011年10月31日であった。

３．調査項目

　学生を対象とした質問紙　小島ら(2008)を参考に，一

部を改変して作成した。学生を対象とする質問紙は，学

生の力量形成を測定する項目(「アセスメント」２項目，

「指導計画」３項目，「授業方法・指導技術」９項目，「知

識」８項目，「子どもとの関係」８項目，「施設職員との

関係」３項目)と，それ以外の学習ボランティアの効果

を測定する項目(「教育への態度」４項目，「教職への適

性・動機」２項目，「満足度」４項目，「子どもの勉強へ

の関心に関する認知」３項目，「子どもの遊びへの関心

に関する認知」１項目)から成っていた(表１-１，表１-

２)。いずれの項目も，「全くそう思わない(１点)」－「非

常にそう思う(４点)」の４段階評定とした。

　子どもを対象とした質問紙　児玉ら(2008)を参考に，

一部を改変して作成した。「アセスメントによる効果」

２項目，「授業方法・指導技術による効果」６項目，「先

生(学生)との関係」７項目，「満足度」３項目，「勉強へ

の関心・理解度」３項目，「遊びへの関心」１項目，「要

望」２項目から成っていた(表１-３)。学生を対象とし

た質問紙と同様，いずれの項目も「全くそう思わない(１

点)」－「非常にそう思う(４点)」の４段階評定とした。
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目項問質ーリゴテカ

子どもが分からないところ，つまずくところが理解できる

子どもの学習のペースや学習のレベルを理解できる

適切な指導計画が立案できる

子どもに適切な教材を提供できる

教材やカリキュラムの内容について理解できている

工夫をして指導できる

子どもに分かりやすく教えることができる

子ども自身が問題に「気づく」ことができるような指導ができる

自分自身の指導について自己評価ができる

子どもの誤った考え方を修正することができる

子どもに「教訓帰納」を指導できる

子どもが自分で問題を解けるように導くための，声かけができる

子どもに「勉強しよう」という動機を持たせることができる

勉強の時間に子どもが遊ぼうとしたら，勉強に引き戻すことができる

小学校の勉強についての知識がある

心理学についての知識がある

認知カウンセリングについての知識がある

これまで受講してきた大学の授業科目の内容が理解できている

小学校の勉強に関連する情報を自主的に集めて勉強する

心理学に関連する情報を自主的に集めて勉強する

認知カウンセリングに関連する情報を自主的に集めて勉強する

自分の学習課題を発見できる

子どもの気持ちを理解できる

子どもを可愛がる

子どもの喜ぶ「遊び」が分かる

子どもの話を聞く姿勢がある

子どもと仲良くできる

勉強の時間を通して，子どもとコミュニケーションが上手にとれる

課外活動を通して，子どもとコミュニケーションが上手にとれる

子どもは自分を信頼していると思う

施設の先生との間に良い雰囲気作りができる

施設の先生とコミュニケーションが上手にとれる

施設の先生は自分を信頼していると思う

指導計画

アセスメント

知識

施設職員との関係

表１-１　学生の力量形成を測定する項目

子どもとの関係

授業方法，指導技術

目項問質ーリゴテカ

教師として，責任を持って子どもと接する

教育についての自分の考えがもてる

清潔できちんとした格好をするよう心がけている

指導に対して使命感を持っている

自分の教職への適性を見極めることができる

将来，教職に就きたいという気持ちが強い

子どもに勉強を教える場に参加できて，満足している

子どもと一緒に遊べて，満足している

子どもとの関係に，満足している

施設の先生との関係に，満足している

学習ボランティアに参加して，子どもは勉強に興味を持っていると思う

学習ボランティアに参加して，子どもは勉強が前より分かるようになったと思う

勉強の時間を子どもは楽しみにしていたと思う

子どもの遊びへの
関心に関する認知

課外活動の時間を子どもは楽しみにしていたと思う

満足度

子どもの勉強への
関心に関する認知

教職への
適性・動機

表１-２　力量形成以外の学習ボランティアの効果を測定する項目

教育への態度
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４．調査方法

　事例検討会に参加した学生には，検討会の前に質問紙

を配布し，その場で記入してもらい回収した。不参加の

学生については，個別に配布・回収を行った。子どもの

調査については，担当のボランティア学生が質問紙を施

設に持参し，記入してもらい回収した。

結　　　　　果

１．学生を対象とした調査

　カテゴリーの再検討　今回の調査ではNが少なく，因

子分析が不可能であったことから，複数項目からなるカ

テゴリーに関してはα信頼性係数によりカテゴリーの信

頼性を確認した。３項目以上からなるカテゴリーにおい

て，特定の項目を削除することでα信頼性係数が0.1以

上高くなる場合，カテゴリーの再検討を行った。「教育

への態度」において「清潔できちんとした格好をするよ

う心がけている」を除いた場合に0.50から0.64へ上昇す

ることが確認されたことから，「教師として，責任を持っ

て子どもと接する」「教育についての自分の考えがもて

る」「指導に対して使命感を持っている」の３項目で再

構成した。「清潔できちんとした格好をするよう心がけ

ている」は項目単位で検討することとした。各カテゴリー

のα値を表２-１に示す。

　各カテゴリーの得点比較　各カテゴリーの平均値およ

び標準偏差を算出した(表２-２)。

目項問質ーリゴテカ

先生は，ぼく/わたしのわからないところを理解してくれた

先生は，ぼく/わたしが勉強をどれくらい分かっているか理解してくれた

先生は，ぼく/わたしに分かりやすく勉強を教えてくれた

先生に教えてもらったおかげで，ぼく/わたしは自分がわからなかったところに気づくことができた

問題を解くとき，先生もおしえてもらったおかげで，ぼく/わたしは自分の考え方を変えることができた

勉強の時間に，先生から声をかけてもらうことで，ぼく/わたしは問題が解きやすくなった

先生に教えてもらったおかげで，ぼく/わたしは「勉強しよう」と思うようになった

勉強の時間にぼく/が遊ぼうとしたら，先生は注意した

先生は，ぼく/わたしの気持ちを理解してくれた

先生は，ぼく/わたしの話をよく聞いてくれた

勉強の時間を通して，ぼく/わたしは先生とコミュニケーションがとれた

課外活動を通して，ぼく/わたしは先生とコミュニケーションがとれた

ぼく/わたしは，先生のことを信頼していた

先生は，ぼく/わたしと仲良くしてくれた

先生は，ぼく/わたしのことを可愛がってくれた

勉強を教えてもらえて，ぼく/わたしは満足している

先生や他の子ども達と一緒に遊べて，ぼく/わたしは満足している

先生との関係に，ぼく/わたしは満足している

学習ボランティアに参加して，ぼく/わたしは勉強に興味を持った

学習ボランティアに参加して，ぼく/わたしは勉強が前より分かるようになった

ぼく/わたしは，勉強の時間が楽しみだった

遊びへの関心 ぼく/わたしは，課外活動が楽しみだった

もっと勉強したいから，ぼく/わたしは学習ボランティアの回数を増やして欲しい

もっと遊びたいから，ぼく/わたしは課外活動の回数を増やして欲しい
要望

勉強への
関心・理解度

先生(学生)
との関係

満足度

授業方法・
指導技術
による効果

表１-３　子どもに対する調査項目

アセスメント
による効果

カテゴリー 項目数
α

(N  = 36)

85.02トンメスセア

27.03画計導指

授業方法，指導技術 9 0.72

77.08識知

27.08係関のともど子

68.03係関のと員職設施

46.03度態のへ育教

教職への適性・動機 2 0.63

37.04度足満

子どもの勉強への関心に関する認知 3 0.69

子どもの遊びへの関心に関する認知 1 -

表２-１．各カテゴリーのα信頼性係数(学生)
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　「子どもとの関係」「満足度」「子どもの遊びへの関心

に関する認知」の３カテゴリーで平均値が３以上となり，

比較的高い得点が得られた。一方，「指導計画」「知識」

「教職への適性・動機」の３カテゴリーでは平均値が2.5

以下となり，比較的低い得点となった。

　各項目の得点比較　項目別に平均値および標準偏差を

算出した。学生の力量形成を測定する項目(表２-３)で

は，「子どもを可愛がる(子どもとの関係)」「子どもの話

を聞く姿勢がある(子どもとの関係)」「子どもと仲良く

できる(子どもとの関係)」「勉強の時間を通して，子ど

もとコミュニケーションが上手にとれる(子どもとの関

カテゴリー M SD

54.009.2トンメスセア

36.074.2画計導指

授業方法，指導技術 2.59 0.70

58.022.2識知

46.052.3係関のともど子

施設職員との関係 2.91 0.57

46.009.2度態のへ育教

教職への適性・動機 2.28 0.89

66.073.3度足満

子どもの勉強への関心に関する認知 2.59 0.81

子どもの遊びへの関心に関する認知 3.28 0.73

表２-２．各カテゴリーの平均値および標準偏差(学生)

質問項目 M SD

アセスメント

44.079.2るきで解理がろことくずまつ，ろこといならか分がもど子

44.038.2るきで解理をルベレの習学やスーペの習学のもど子

指導計画

16.082.2るきで案立が画計導指な切適

95.016.2るきで供提を材教な切適にもど子

56.015.2るいてきで解理ていつに容内のムラュキリカや材教

授業方法，指導技術

46.057.2るきで導指てしを夫工

46.035.2るきでがとこるえ教くすやりか分にもど子

子ども自身が問題に「気づく」ことができるような指導ができる 2.56 0.60

74.008.2るきでが価評己自ていつに導指の身自分自

56.027.2るきでがとこるす正修を方え考たっ誤のもど子

47.098.1るきで導指を」納帰訓教「にもど子

子どもが自分で問題を解けるように導くための，声かけができる 2.92 0.60

57.096.2るきでがとこるせた持を機動ういと」うよし強勉「にもど子

勉強の時間に子どもが遊ぼうとしたら，勉強に引き戻すことができる 2.44 0.60

知識

46.085.2るあが識知のていつに強勉の校学小

76.063.2るあが識知のていつに学理心

85.063.1るあが識知のていつにグンリセンウカ知認

これまで受講してきた大学の授業科目の内容が理解できている 2.53 0.60

17.087.2るす強勉てめ集に的主自を報情るす連関に強勉の校学小

28.000.2るす強勉てめ集に的主自を報情るす連関に学理心

認知カウンセリングに関連する情報を自主的に集めて勉強する 1.42 0.64

16.027.2るきで見発を題課習学の分自

子どもとの関係

84.068.2るきで解理をち持気のもど子

64.096.3るが愛可をもど子

06.019.2るか分が」び遊「ぶ喜のもど子

05.005.3るあが勢姿く聞を話のもど子

74.076.3るきでく良仲ともど子

勉強の時間を通して，子どもとコミュニケーションが上手にとれる 3.28 0.56

課外活動を通して，子どもとコミュニケーションが上手にとれる 3.19 0.78

84.068.2う思とるいてし頼信を分自はもど子

施設職員との関係

06.030.3るきでがり作気囲雰い良に間のと生先の設施

75.049.2るれとに手上がンョシーケニュミコと生先の設施

94.057.2う思とるいてし頼信を分自は生先の設施

表２-３．学生の力量形成を測定する項目の各項目の平均値および標準偏差
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係)」「課外活動を通して，子どもとコミュニケーション

が上手にとれる(子どもとの関係)」「施設の先生との間

に良い雰囲気作りができる(施設職員との関係)」の６項

目で平均値が３以上となり，比較的高い得点が得られた。

一方，「適切な指導計画が立案できる(指導計画)」「子ど

もに「教訓帰納」を指導できる(授業方法，指導技術)」「勉

強の時間に子どもが遊ぼうとしたら，勉強に引き戻すこ

とができる(授業方法，指導技術)」「心理学についての

知識がある(知識)」「認知カウンセリングについての知

識がある(知識)」「心理学に関連する情報を自主的に集

めて勉強する(知識)」「認知カウンセリングに関連する

情報を自主的に集めて勉強する(知識)」の７項目では平

均値が2.5以下となり，比較的低い得点となった。

　力量形成以外の学習ボランティアの効果を測定する項

目(表２-４)では，「指導に対して使命感を持っている(教

育への態度)」「子どもに勉強を教える場に参加できて，

満足している(満足度)」「子どもと一緒に遊べて，満足

している(満足度)」「子どもとの関係に，満足している

(満足度)」「施設の先生との関係に，満足している(満足

度)」「課外活動の時間を子どもは楽しみにしていたと思

う(子どもの遊びへの関心に関する認知)」「清潔できち

んとした格好をするよう心がけている(教育への態度の

単項目)」の７項目で平均値が３以上となり，比較的高

い得点が得られた。一方，「自分の教職への適性を見極

めることができる(教職への適性・動機)」「将来，教職

に就きたいという気持ちが強い(教職への適性・動機)」

の２項目では平均値が2.5以下となり，比較的低い得点

となった。

2．子どもを対象とした調査

　カテゴリーの再検討　学生を対象とした調査と同様，

Nが少なく因子分析が不可能であったことから，複数項

目からなるカテゴリーに関してはα信頼性係数によりカ

テゴリーの信頼性を確認した。３項目以上からなるカテ

ゴリーで，特定の項目を削除することでα信頼性係数が

0.1以上高くなるカテゴリーはなかった。「要望」におい

て0.21という極端に低いα信頼性係数が得られたことか

ら，「もっと勉強したいから，ぼく/わたしは学習ボラン

ティアの回数を増やして欲しい」「もっと遊びたいから，

ぼく/わたしは課外活動の回数を増やして欲しい」の２

項目は項目別に検討することとした。各カテゴリーのα

値を表３-１に示す。

質問項目 M SD

教育への態度

66.098.2るす接ともど子てっ持を任責，てしと師教

76.087.2るてもがえ考の分自のていつに育教

55.030.3るいてっ持を感命使てし対に導指

教職への適性・動機

66.011.2るきでがとこるめ極見を性適のへ職教の分自

40.144.2い強がち持気ういといたき就に職教，来将

満足度

06.024.3るいてし足満，てきで加参に場るえ教を強勉にもど子

24.077.3るいてし足満，てべ遊に緒一ともど子

76.022.3るいてし足満，に係関のともど子

96.090.3るいてし足満，に係関のと生先の設施

子どもの勉強への関心に関する認知

学習ボランティアに参加して，子どもは勉強に興味を持っていると思う 2.61 0.86

学習ボランティアに参加して，子どもは勉強が前より分かるようになったと思う 2.51 0.69

58.046.2う思とたいてしにみし楽はもど子を間時の強勉

子どもの遊びへの関心に関する認知

37.082.3う思とたいてしにみし楽はもど子を間時の動活外課

教育への態度(単項目)

35.022.3るいてけが心うよるすを好格たしとんちきで潔清

表２-４．学生の力量形成を測定する項目以外の各項目の平均値および標準偏差
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カテゴリー 項目数
α

(N  = 19)

アセスメントによる効果 2 0.65

授業方法・指導技術による効果 6 0.74

先生(学生)との関係 7 0.85

28.03度足満

勉強への関心・理解度 3 0.92

-1心関のへび遊

表３-１．各カテゴリーのα信頼性係数(子ども)

カテゴリー M SD

アセスメントによる効果 3.50 0.67

授業方法・指導技術による効果 3.15 1.03

先生(学生)との関係 3.30 0.87

27.074.3度足満

勉強への関心・理解度 3.20 1.14

01.103.3心関のへび遊

表３-２．各カテゴリーの平均値および標準偏差(子ども)

　各カテゴリーの得点比較　各カテゴリーの平均値およ

び標準偏差を算出した(表３-２)。全てのカテゴリーで

平均値が３以上となり，全体的に高い得点が得られた。

　各項目の得点比較　項目別に平均値および標準偏差を

算出した(表３-３)。ほぼ全ての項目で平均値が３以上

となり，全体的に高い得点が得られた。「もっと勉強し

たいから，ぼく/わたしは学習ボランティアの回数を増

M SD

アセスメントによる効果

95.085.3たれくてし解理をろこといならかわのしたわ/くぼ，は生先

06.035.3たれくてし解理かるいてっか分いらくれどを強勉がしたわ/くぼ，は生先

授業方法・指導技術による効果

28.085.3たれくてえ教を強勉くすやりか分にしたわ/くぼ，は生先

先生に教えてもらったおかげで，ぼく/わたしは自分がわからなかったところに気づくことができた 3.32 0.86

問題を解くとき，先生もおしえてもらったおかげで，ぼく/わたしは自分の考え方を変えることができた 3.21 0.89

勉強の時間に，先生から声をかけてもらうことで，ぼく/わたしは問題が解きやすくなった 3.63 0.58

78.061.3たっなにうよう思と」うよし強勉「はしたわ/くぼ，でげかおたっらもてえ教に生先

71.111.3たし意注は生先，らたしとうぼ遊が/くぼに間時の強勉

先生(学生)との関係

76.073.3たれくてし解理をち持気のしたわ/くぼ，は生先

85.036.3たれくてい聞くよを話のしたわ/くぼ，は生先

85.036.3たれとがンョシーケニュミコと生先はしたわ/くぼ，てし通を間時の強勉

31.160.3たれとがンョシーケニュミコと生先はしたわ/くぼ，てし通を動活外課

06.035.3たいてし頼信をとこの生先，はしたわ/くぼ

85.036.3たれくてしく良仲としたわ/くぼ，は生先

78.073.3たれくてっが愛可をとこのしたわ/くぼ，は生先

満足度

76.085.3るいてし足満はしたわ/くぼ，てえらもてえ教を強勉

28.024.3るいてし足満はしたわ/くぼ，てべ遊に緒一と達もど子の他や生先

75.086.3るいてし足満はしたわ/くぼ，に係関のと生先

勉強への関心・理解度

20.162.3たっ持を味興に強勉はしたわ/くぼ，てし加参にアィテンラボ習学

28.085.3たっなにうよるか分りよ前が強勉はしたわ/くぼ，てし加参にアィテンラボ習学

59.012.3たっだみし楽が間時の強勉，はしたわ/くぼ

遊びへの関心

30.123.3たっだみし楽が動活外課，はしたわ/くぼ

要望(単項目)

49.059.2いし欲てしや増を数回のアィテンラボ習学はしたわ/くぼ，らかいたし強勉とっも

86.074.3いし欲てしや増を数回の動活外課はしたわ/くぼ，らかいたび遊とっも

表３-３．子どもを対象とした調査の各項目の平均値および標準偏差

やして欲しい(要望の単項目)」のみ，３点未満となった。

考　　　　　察

１．学生を対象とした調査

　各カテゴリーの得点を比較した結果，「子どもとの関

係」「満足度」「子どもの遊びへの関心に関する認知」の
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３カテゴリーで得点が高くなった一方で，「指導計画」

「知識」「教職への適性・動機」で得点が低くなっていた。

このことは，学習ボランティア活動を行っている学生が

遊びを通して子どもや施設職員と充実した関係を築けて

いると感じている一方で，子ども達を学習面から支援す

るための力量に自信を持っていないことを示していると

考えられる。「施設の先生との間に良い雰囲気作りがで

きる(施設職員との関係)」の項目得点が高く，「子ども

に「教訓帰納」を指導できる(授業方法，指導技術)」「勉

強の時間に子どもが遊ぼうとしたら，勉強に引き戻すこ

とができる(授業方法，指導技術)」の項目得点が低かっ

たのも，同様の傾向を示していると言えるだろう。

　また，「教職への適性・動機」の得点が低くなったの

は，活動を行っている学生の多くが教員養成系学部に所

属しているわけではないという「児童養護施設で暮らす

子どもの学習支援グループSTART!」の特徴によるものと

考えられる。しかし一方で，「指導に対して使命感を持っ

ている(教育への態度)」「清潔できちんとした格好をす

るよう心がけている(教育への態度の単項目)」では高い

項目得点が得られた。このことから，たとえ教職を目指

してはいなくとも，学生達は子ども達の教育ニーズを満

たし，適切な学習支援をしたいという高い意欲を持って

活動していると言えるだろう。

２．子どもを対象とした調査

　全てのカテゴリーで高い評価が得られたことから，児

童養護施設で暮らす子ども達は，学習ボランティア活動

に満足していることが示された。ただし，「もっと勉強

したいから，ぼく/わたしは学習ボランティアの回数を

増やして欲しい(要望の単項目)」のみでやや低い得点と

なったことは，子ども達の評価が学習面での困難さに

対する支援によるものではないことを示しているのかも

しれない。１対１で個別に関わりを持つことは，特に児

童養護施設で暮らす子ども達にとっては貴重な経験であ

り，充実した関係を築くことで得られるものは多い。し

かし，日常の生活の中で子どもの学習意欲を高めるよう

な生活習慣を形作るという学習ボランティアの目的につ

いて考えると，十分に達成できているとは言えない可能

性があるだろう。

３．今後の課題

　子どもを対象とした調査においてほぼ全てのカテゴ

リーで高い値が得られたこと，また学生を対象とした調

査においても「子どもとの関係」「満足度」「子どもの遊

びへの関心に関する認知」の３カテゴリーで高い評定値

が得られたことは，この活動が子どもと学生の双方に

とって有益なものとなっていることを示唆している。し

かし一方で，子どもの「もっと勉強したいから，ぼく/

わたしは学習ボランティアの回数を増やして欲しい(要

望の単項目)」の得点の低さを見ると，学習ボランティア

活動によって子どもの学習意欲を高めるような生活習慣を

形作る，という活動の目的を達成出来ているとは言い難い。

　この課題を解決するために，今後は学生の力量形成に

重点を置いて活動を行っていくことが必要になるだろ

う。子どもの学習意欲を高めるような生活習慣を形作る

という学習ボランティアの目的として，たとえば学習面

でのつまずきの解消を図るとともに，子ども達が学習者

として自立できるようにそれぞれの子どもにあった学習

方法を身につけさせることを目指すのならば，広島大学

の「にこにこルーム」で行われているような認知カウン

セリングの手法も有効かもしれない。学生を対象とした

調査において，学生自身が自らの力量に不安を感じてい

る一方で，子ども達の教育ニーズを満たしたいという高

い意欲を持って活動していることが示された。学生達に

適切な方略を示すことで，学習ボランティアの質を向上

させ，子ども達の教育ニーズを満たすことが出来るよう

になると考えられる。
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