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絵を用いた描写練習と和文英訳練習の英語アウトプットに及ぼす効果の比較

Comparing the Effects of a Picture Description Task
with a Japanese-English Translation Task

（2013年３月31日受理）

Key words：絵の描写，和文英訳，英語アウトプット

概　　　　　要

　本研究では，絵を用いた描写練習と和文英訳練習が，記述による英語アウトプット，すなわちライティングにどのよ

うな効果をもたらすのかを比較，検証した。今回の研究では，「絵の描写テスト」，「和文英訳テスト」のプレテスト・

ポストテストにおいて，２つの練習グループ（「絵の描写グループ」，「和文英訳グループ」）の英語アウトプットを語数・

節数の観点から評価したが，グループ間の練習効果に差があるという結果は得られなかった。この結果を踏まえて，今

後の課題や絵を用いた描写練習の可能性についても言及した。

１．は　じ　め　に

　中学校，高等学校の学習指導要領では，「聞くこと」，

「話すこと」，「読むこと」，及び「書くこと」の４技能を

総合的に育成する必要性が説かれている。しかしながら，

実際の教育現場では，大学入学者選抜大学入試センター

試験や１級・準１級を除く実用英語技能検定（以下，「英

検」）一次試験，TOEICテスト等の各種試験・検定・テス

トが記述式ではなく客観式で行われることが多いため，

実際に測定される機会の少ないスピーキングやライティ

ングといったアウトプット技能よりも，リスニングや

リーディングによるインプット技能を重視する傾向があ

るようだ。英語の発信力，すなわち，スピーキングやラ

イティングによるアウトプットの重要性が高まる今日，

アウトプット技能を高める練習方法を見直す必要がある

と考える。

　本稿では，記述でのアウトプットであるライティング

の練習方法の一つとして，「絵の描写」の練習効果の可

能性を，一般的に行われている「和文英訳」練習と比較

することによって検証したい。

２．研　　　　　究

２．１　目的

　従来の英語教育では，ライティングの指導といえば英

作文であり，その英作文指導は語法や文法などの言語形

式を定着させるために主として和文英訳という形式で行

われてきた。和文英訳によって，日本語と英語の類似点

や相違点に気づき両言語への理解が深まる利点がある

が，日本語を英語に訳すという行為は日本語で事柄を考

え英語に訳すという習慣を強化しているとも考えられ

る。もしそうであるならば，同じ事柄を英語でアウトプッ

トする際には，和文英訳の形式よりも絵を見て描写する

形式の方が，概念を言語化しアウトプットするという言

語産出プロセスに合致しているため効果的ではないだろ

うか。

　本研究の目的は，同じ内容の事柄を絵の描写と和文英

訳という異なる形式でアウトプット練習をすることに
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よって，練習効果に違いが現れるかどうかを比較，検証

することである。

２．２　対象者

　参加者は，本学園子ども学科１年生40名２クラス，計

80名であった。ただし，プレテスト・ポストテストで実

施した英語力測定テスト，絵の描写テスト，和文英訳テ

ストのいずれかを不受験，あるいはテストに不備のあっ

た参加者はデータ分析対象者から除外した。また，プレ

テストとポストテスト間の練習期間である計10回の授業

を２回以上欠席した参加者もデータ分析対象者から除い

た。その結果，本研究でのデータ分析対象者は，「絵の

描写グループ」30名，「和文英訳グループ」27名の計57

名となった。

２．３　材料

　次の３種類のテストを用いた。

（１）英語力測定テスト

　英語力を測定するために，プレテストでは英検準２級

2005年度第１回一次試験（筆記・リスニング）を，ポス

トテストでは英検準２級2005年度第２回一次試験（筆記・

リスニング）を使用した。英検準２級一次試験は，筆記

テスト45問，リスニングテスト30問から成る計75問の客

観式テストである。

（２）絵の描写テスト

　英検２級二次面接試験で用いられる，パッセージと３

コマのイラストのあるカードの，パッセージを除いた３

コマのイラストの部分のみを「絵の描写テスト」として

用いた（付録１参照）。実際の英検二次面接試験では，

受検者は20秒の準備時間を与えられ，3コマのイラスト

の状況を口頭で描写することになるが，本研究では記述

による描写を行った。

（３）和文英訳テスト

　英検２級二次面接試験の３コマのイラストを描写

する際に想定される英語アウトプット例を日本語に

訳し直したものを「和文英訳テスト」として用意し

た（付録２参照）。なお，場面設定の最初の一文“One 

day, Ayako and her husband moved into a house in 

the suburbs.”や，場面変更の際に用いられる“That 

weekend at the store,”，“Later that day,”等は，和

文英訳テストにおいても英語で与えられている。

　プレテスト・ポストテストで用いた，「絵の描写テスト」

と「和文英訳テスト」で想定される英語アウトプットの

難易度を表１に示す。

表１　「絵の描写テスト」，「和文英訳テスト」で想定される英語アウトプットの難易度

プレテスト ポストテスト

絵の描写テスト 和文英訳テスト 絵の描写テスト 和文英訳テスト

2009年度第１回 2009年度第１回 2 0 0 5 年 第 １ 回 2 0 0 6 年 第 ３ 回

二次試験カードＢ 二次試験カードＡ 二次試験カードＡ 二次試験カードＢ

語数 52 51 60 53

文字数 243 246 275 232

文の数 5 5 5 5

文中の単語数 10.4 10.2 12.0 10.6

単語内の文字数 4.5 4.6 4.4 4.2

受身形の文 0％ 0％ 0％ 0％

Flesch Reading Ease 77.5 73.7 71.9 85.9

Flesch-Kincaid Grade Level 5.0 5.5 6.1 3.9

　Flesch Reading EaseとFlesch-Kincaid Grade Level

は，Microsoft Office Wordを用いて測定した。Flesch 

Reading Easeとは，読みやすさの評価基準である。標準

的な文章が60から70で示され，スコアが高いほど読み

やすいとされる。最高ポイントは100である。Flesch-

Kincaid Grade Levelは，米国の学校の学年を基準にし
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ている尺度である。スコアが6.0であれば，６年生が理

解できる文章であることを意味し，ほとんどの文章は7.0

から8.0を目標にするといわれている。表1の結果から，

いずれの評価基準でも，ポストテストの和文英訳テスト

で想定されるアウトプットの英語が最も易しいと判断で

きる。

２．４　手順

　参加者は，練習期間の前後にプレテスト・ポストテス

トとして，英語力測定テスト，絵の描写テスト，和文英

訳テストを受けた。プレテストとポストテストの間の10

回の授業において，「絵の描写グループ」は絵の描写テ

ストと同じ形式の練習問題を毎時間２題ずつ，30分程度

時間を割いて練習した。「和文英訳グループ」も同様に，

和文英訳テストと同じ形式の練習問題を２題ずつ，10回

の練習期間の授業中に30分程度の時間を割いて練習し

た。練習の仕方であるが，「絵の描写グループ」は絵を

描写する形式の練習問題を，「和文英訳グループ」は和

文英訳形式の練習問題を渡され，英語を書くように指示

された。参加者は英語を書いて提出の後，配布された解

答例を見ながら解説を受け，音読練習を行った。授業毎

に２題ずつ英語を書いたので，参加者は全部で20回の記

述によるアウトプット練習を行ったことになる。

　なお，10回の授業の練習期間中には，30分の英語アウ

トプット練習以外の要因が研究結果に影響しないよう

に，２人の担当教員が10回の授業を5回ずつ，それぞれ

のグループを交替して指導する形をとった。練習期間中

の90分の授業内容は，最初の30分の練習以外，担当教員

の順序は異なるが同じ内容であったといえる。

２．５　データ分析

　プレテスト・ポストテストで用いた３種類のテストの

分析方法を記す。

（１）英語力測定テスト：得点

　筆記テスト45問，リスニングテスト30問，計75問の客

観式テストであるので，正答した数をカウントして得点

とした。

（２）「絵の描写テスト」・「和文英訳テスト」：語数

　「絵の描写テスト」，「和文英訳テスト」を受けた参加

者が，英語アウトプットとして記述した英文中の語数を

カウントした。この分析方法には，英語アウトプットの

量を測る目的があった。なお，綴りの間違いに関しては，

理解できる範囲であれば基本的には許容した。

（３）「絵の描写テスト」・「和文英訳テスト」：節数

　「絵の描写テスト」，「和文英訳テスト」を受けた参加

者が，英語アウトプットとして記述した英文中の節数を

カウントした。この分析方法では，英語アウトプットの

量と正しさを測る目的があった。節は２語以上から成り，

その中に必ず主語と動詞が含まれるので，英文が書けて

いるかどうかの最も基本的な尺度になると考えた。なお，

綴りの間違いは理解できる範囲であれば基本的には許容

した。主語の単数・複数形や冠詞の有無，動詞の時制や

３人称単数現在形のS，進行形や受身形でのbe動詞の省

略に関しても，理解できる範囲であれば執筆者間で協議

の上，許容した。

３．結 果 と 考 察

３．１　英語力について

　データ分析対象者「絵の描写グループ」30名と「和文

英訳グループ」27名のグループ間の英語力に差があるか

どうかについて，プレテスト，ポストテストで実施した

英語力測定テストの結果をもとに２要因（グループ間・

グループ内）混合計画の分散分析を行った。なお，英語

力測定テストについては，プレテストとポストテストで

は同じ問題を用いていないが，いずれも英検準２級の過

去問を使用したので同程度の難易度であると想定した。

　分散分析の結果，グループ間（F(1,55)=.05 n.s.），

グループ内（F(1,55)=.05 n.s.），交互作用（F(1,55)=1.85 

n.s.）においていずれも有意差が認められなかったので，

「絵の描写グループ」と「和文英訳グループ」の英語力

は，プレテスト，ポストテストのいずれの時点において

も差がないという結果であった。また，両グループとも

に，プレテストとポストテストの間に英語力が伸びたと

はいえない結果であった。

　プレテストの時点において，グループ間の英語力（筆

記・リスニング）に差がなかったことから，「絵の描写

グル―プ」と「和文英訳グループ」は等質なグループで

あったといえる。ポストテストにおいても両グループの

英語力に差が出なかったので，30分×10回の絵の描写練
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習と和文英訳練習という異なる練習形式が英語力に異な

る影響を及ぼさなかったということになる。30分×10回，

計20題の異なる形式でのアウトプット練習では，グルー

プ間の英語力に差が出るほどの練習量ではないのであろ

う。

　同じ問題を用いていないが，同程度の難易度であると

考えられるプレテスト・ポストテストの結果から，グルー

プ内の英語力の伸びを調べたが有意差は認められなかっ

た。このことから，今回の研究では，週１回90分の授業

を10回受けたことが英語力に影響を及ぼさなかったこと

になる。対象者は，英語が専攻でない学生であるので，

授業以外でも音読練習を行い重要な表現を覚えるように

指示はしたものの，英語に接する時間が十分ではなかっ

たと考えられる。

３．２　語数について

　表２は，プレテストの際に実施した「絵の描写テスト」，

「和文英訳テスト」において，「絵の描写グループ」と「和

文英訳グループ」が記述した英語アウトプットの平均語

数および標準偏差を示したものである。

　表１によれば，プレテストの「絵の描写テスト」と「和

文英訳テスト」では，想定される英語アウトプットの語

数，難易度は同程度である。同じ内容ではないので単純

に比較はできないが，「絵の描写グループ」，「和文英訳

グループ」ともに「和文英訳テスト」での英語アウトプッ

ト量，すなわち平均語数が「絵の描写テスト」の平均語

数よりも多いようである。

　「絵の描写グループ」と「和文英訳グループ」の

グループ間で，「絵の描写テスト」，「和文英訳テス

ト」のプレテストにおける英語アウトプットの平均語

数に差があるかどうか分散分析を行った。「絵の描写

テスト」（F(1,55)=2.26, n.s.），「和文英訳テスト」

（F(1,55)=1.29, n.s.）という結果であったので，プレ

テストの時点では，いずれのテストにおいてもグループ

間で差はないという結果であった。

　表３は，ポストテストで実施した「絵の描写テスト」，

「和文英訳テスト」において，「絵の描写グループ」と「和

文英訳グループ」が記述した英語アウトプットの平均語

数および標準偏差を示したものである

　表１によれば，ポストテストの「絵の描写テスト」と「和

文英訳テスト」は，想定される英語アウトプットの語数，

難易度が同程度とはいえず，「和文英訳テスト」の方が

アウトプットしやすいようである。このことが影響した

のかもしれないが，「絵の描写グループ」，「和文英訳グ

ループ」ともに，「和文英訳テスト」のアウトプットの

平均語数が「絵の描写テスト」の平均語数よりも明らか

に多かった。

　「絵の描写グループ」と「和文英訳グループ」のグ

ループ間で，「絵の描写テスト」，「和文英訳テスト」の

ポストテストにおける英語アウトプットの平均語数に差

があるかどうか分散分析を行った。「絵の描写テスト」

（F(1,55)=1.00 n.s.），「和文英訳テスト」（F(1,55)=.04, 

n.s.）という結果であったので，ポストテストの時点で

も，両テストにおいてグループ間で差がないという結果

であった。

　これらの結果は，２つの結論にまとめられそうである。

１つ目は，「絵の描写」よりも「和文英訳」の方が，書

く内容を指示されているので学習者にとっては負担が少

ないため，記述による英語アウトプットがしやすいとい

うことである。絵の描写では，絵の内容を言語化すると

いう認知的な作業と並行して英語表現を考えなければな

らないので，学習者にとって負担が大きいと考えられる。

表２　プレテストにおける英語アウトプットの語数

絵の描写テスト 和文英訳テスト

平均語数 標準偏差 平均語数 標準偏差

絵の描写グループ

（N=30）
29.83 10.82 33.97 13.37

和文英訳グループ

（N=27）
25.81 8.78 37.96 12.68

表３　ポストテストにおける英語アウトプットの語数

絵の描写テスト 和文英訳テスト

平均語数 標準偏差 平均語数 標準偏差

絵の描写グループ

（N=30）
31.50 6.60 44.33 8.38

和文英訳グループ

（N=27）
29.22 10.10 44.78 8.34
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２つ目は、絵の描写練習と和文英訳練習という異なる練

習形式が，「絵の描写テスト」，「和文英訳テスト」とい

うそれぞれの形式に異なった影響を及ぼさず，同じよう

な練習効果であったということである。いずれのグルー

プのいずれのテスト形式もポストテストで得点が伸びて

いることから，絵の描写練習、和文英訳練習ともに効果

があったと考えられる。ただし，今回の研究では，グルー

プ間の練習効果に差があるという結果は得られなかっ

た。

３．３　節数について

　表４は，プレテストの際に実施した「絵の描写テスト」，

「和文英訳テスト」で，「絵の描写グループ」と「和文英

訳グループ」が記述した英語アウトプットの平均節数お

よび標準偏差を示したものである。

　表１によれば，プレテストの「絵の描写テスト」と「和

文英訳テスト」では，想定される英語アウトプットの語

数，難易度は同程度である。同じ内容ではないので単純

に比較はできないが，「絵の描写グループ」，「和文英訳

グループ」ともに，「和文英訳テスト」での平均節数は「絵

の描写テスト」の平均節数よりも多いようである。

　「絵の描写グループ」と「和文英訳グループ」のグルー

プ間で，「絵の描写テスト」，「和文英訳テスト」のプレ

テストにおいて記述された平均節数に差があるかどうか

分散分析を行った。「絵の描写テスト」（F(1,55)=3.01, 

p<.10），「和文英訳テスト」（F(1,55)=.07 n.s.）という

結果であったので，プレテストの時点の「絵の描写テス

ト」において，「絵の描写グループ」の方が「和文英訳

グループ」よりも，より多く節を書く傾向があったとい

える。「和文英訳テスト」については，グループ間で差

がないという結果であった。

　表５は，ポストテストで実施した「絵の描写テスト」，

「和文英訳テスト」において，「描写練習グループ」と「英

訳練習グループ」が記述した英語アウトプットの平均節

数および標準偏差を示したものである

　「絵の描写グループ」と「和文英訳グループ」のグ

ループ間で，「絵の描写テスト」，「和文英訳テスト」の

ポストテストにおいて，記述された平均節数に差が

あるかどうか分散分析を行った。「絵の描写テスト」

（F(1,55)=3.66, p<.10），「和文英訳テスト」（F(1,55)=.07 

n.s.）という結果であったので，ポストテストの時点で

も，「絵の描写テスト」において，「絵の描写グループ」

が「和文英訳グループ」よりもより多くの節を書く傾向

があった。「和文英訳テスト」についてはグループ間で

差がないという結果であった。

　語数をカウントしたものと同じデータで節数もカウン

トしたので，語数で得られた結果と同様に，「絵の描写」

よりも「和文英訳」の方がアウトプットしやすく，絵の

描写練習と和文英訳練習の効果にそれ程差がないといえ

そうである。

　練習期間中は，「絵の描写グループ」と「和文英訳グルー

プ」に対して，アウトプット練習をした後には必ず英語

のアウトプット例を示した。両グループの参加者は，毎

回同じ内容のものを異なる形式で練習していたが，アウ

トプットの英語はいつも同じであったことになる。この

ことが，絵の描写練習と和文英訳練習の効果に差が出な

かった今回の結果に影響を及ぼしていると考えられる。

４．まとめと今後の課題

　本稿では，絵を用いた描写練習と和文英訳練習が，記

述での英語のアウトプットにどのような影響を及ぼすか

比較，検証してきた。練習回数が限られていたことや，

練習形式は異なっていても同じアウトプット内容を表現

表４　プレテストにおける英語アウトプットの節数

絵の描写テスト 和文英訳テスト

平均節数 標準偏差 平均節数 標準偏差

絵の描写グループ

（N=30）
4.97 2.23 5.63 2.02

和文英訳グループ

（N=27）
4.00 1.87 5.78 1.91

表５　ポストテストにおける英語アウトプットの節数

絵の描写テスト 和文英訳テスト

平均節数 標準偏差 平均節数 標準偏差

絵の描写グループ

（N=30）
5.93 1.09 6.40 1.65

和文英訳グループ

（N=27）
5.11 2.01 6.74 1.58
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する練習の繰り返しが影響してか，明確な練習効果の差

は生まれなかった。それでもなお、この結果を肯定的に

解釈すれば，絵の描写練習をしたグループは，和文英訳

練習をしたグループと同じ程度，英語アウトプット量に

変化があったということになる。もしそうであるならば，

同じ事柄を英語でアウトプットする際には，日本語を介

して英語に訳す和文英訳練習だけではなく，日本語を介

さずに英語をアウトプットできる可能性のある絵を用い

た描写練習も今後ますます実践に取り入れていくべきで

はないだろうか。

　大橋(2001)の図を用いて説明すると，和文英訳練習は

必ず図２のように日本語の影響を受けるが，絵の描写練

習は，図１のような理想的な言語処理の仕方を強化する

可能性があるということである。図３のような考え方も

あるが，いつも図２のように日本語に置き換えてから英

語に直す和文英訳の形式では，時間を与えられたライ

ティングでのアウトプットでは問題ないかもしれない

が，口頭でのアウトプットであるスピーキングでは間に

合わなくなってくる。図１のような言語処理の可能性を

追及すべきであろう。

　本研究では，明らかにできなかった点が多くあるが，

最後に絵の描写練習の可能性を述べさせていただいた。

しかしながら，絵の描写練習は和文英訳練習より負荷が

高いと考えられるので，より良い実践のためには，絵の

描写によって何を表現することができるのか，日本語に

頼らずに絵を言語化するにはどのような方法があるのか

など，まだまだ今後の研究課題は多い。今回は絵の描写

であったが，写真や動画を描写する練習を加えたり，記

述ではなく口頭での描写練習を行うなど，英語アウト

プットを促すために考えられる様々な練習方法を模索し

ながら，今後も研究を続けていきたい。
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