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音読は文章理解に有効か

Does Reading Orally Enhance Sentence Comprehension?

（2012年３月31日受理）
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要　　　　　約

　成人が文章を読む際，意味理解には黙読が，逐語記憶には音読が有利であることが知られている。これに対し，高橋

(2007)はガーデンパス文の意味理解を行う課題において，黙読では二重課題を設けることで成績が低下するのに対し，

音読では二重課題を設けても成績が維持されることを見いだした。この結果について彼女は，音読は個々の単語に強制

的に注意を配分する読み方であるため，二重課題状況下のような負荷がかけられた状況では意味理解においても音読が

有利となったと考察している。本研究では，音読の注意配分機能を文章理解において検討した。二重課題として音高聴

取を行わせながら音読と黙読の2条件で文章を読ませた後，意味理解と逐語記憶の課題を行った。結果，意味理解では

音読よりも黙読の方が，逐語記憶では黙読よりも音読の方が成績が良くなる傾向が得られた。高橋(2007)で用いられた

理解課題は単語に注意を向けることが必要なのに対し，本研究の理解課題はそれほど単語に注意を向ける必要がなかっ

たためと考えられる。二重課題状況での文章理解における音読の注意配分機能は，単語に多くの注意を向けることが必

要な課題で有効となることが示された。
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　文章の読解を通した知識獲得は，国語科教育に限らず

学習全般にわたって重要な役割を果たすものである。こ

のことから，その指導は教育場面において重要な意味を

持つと考えられる。学校教育では国語科教育を中心とし

て読解指導が行われてきているが，読解に先立つ，読む

という行為そのものに関しても，様々な指導方法が用い

られている。子どもたちは教室で，声を揃えて一斉に教

科書を読み上げる斉読や個別の音読，あるいは黙って文

章を目で追う黙読など，さまざまな読み方を用いた読解

指導を受けている。高橋（1988）には，小学校国語科教

育で用いられる読み方として，音読や黙読，朗読，微音

読，唇読，群読，速読などがあげられている。これらの

読み方を用いた読解指導の実践研究も数多く行われてい

るが，多くの場合，実証的な研究として，あるいは教授

方法の効果の生起機序を解明する研究としては必ずしも

十分ではない。

　心理学においても，知識獲得が文章理解に依存するこ

とから文章理解の指導の方策を探ることは重要な問題で

ある（内田，1975）として，読み方と文章理解の関係に

注目した研究が行われている。心理学において文章理解

の研究が盛んになったのは，1970年代以降のことであり，

その後の認知心理学の隆盛とともに文章の意味理解過程

の研究は心理学における主要なテーマの１つとなってい

る。文章理解の研究の初期において，内田（1975）は，

幼児を対象として物語の記憶や理解に及ぼす外言化・内

言化経験の効果に関する研究を行っている。内田（1975）

では，文章理解の過程で，聴覚的コード化と意味的コー

ド化とによって２つの表象が生成されるというAnderson
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（1970）の言語情報処理の研究に示唆を受け，聴取した

物語を口頭で復唱する条件（外言化），聴取した物語を

声に出さずに復唱する条件（内言化）を区別し，それぞ

れが文章の形式的記憶，意味的記憶に及ぼす影響が調べ

られた。その結果は，外言化によって物語の逐語的な記

憶が促進されるが，音声を伴わない内言化では物語の意

味理解が促進されるというものであった。その後の小学

校児童を対象とする内田（1973）や大学生を対象とする

森（1980）でも，音読では逐語的記憶が優れ，黙読では

意味理解が優れるという結果が一貫して確認された。

　このような読み方と文章理解の関係に関して，最近で

は認知心理学の観点から従来と異なる研究も行われるよ

うになっている。認知心理学においては，認知的処理の

遂行には処理資源が必要であり，その処理資源には量的

制約があるとされる。この処理資源の制約と認知的課題

遂行との関係について，Eysenck & Calvo（1992）は処理

効率性理論という仮説を提唱している。処理効率性理論

とは，並行して競合する課題を遂行する二重課題状況下

のように，読みに配分される処理資源が通常より少ない

時には，人は読解成績を維持しようとしてゆっくり読ん

だり頻繁な読み返しを行ったりするなどの補償的な読み

方略を採るというものである。例えば，マニュアルを読

みながら機器を操作しなければならないときには，マニュ

アルが理解しにくい場合に，文章を声に出してゆっくり

と読み上げたり，何度も読み返したりすることがある。こ

のような場合が補償的方略に当たる。音読と黙読という

テーマに関連して，言語発達の観点から研究を行った田

中（1989）によると，小学校低学年においては音読が黙

読よりも優位であり，小学校高学年になると黙読が優位

になることが明らかになっている。これを処理効率性理

論の観点から捉え直すと，処理資源が成人と比べて少な

いとされる小学校低学年においては，音読を行うことが

補償的方略となっており，そのために黙読よりも音読に

おいて文章理解が促進されたという可能性が示唆される。

　処理効率性理論の観点からは，同じ年齢群であっても

音読や黙読と文章理解との関係が異なる場合があるこ

とを示すMiller & Smith （1985）の研究が示唆的であ

る。Miller & Smith （1985）は，文章理解テストの得点

で対象児童を能力の高低に群分けし，音読と黙読が文章

理解に及ぼす効果を調べた。その結果，理解度テストの

得点が高い児童では読み方による理解の差がなかったの

に対し，得点の低い児童では音読の方が黙読よりも得点

が高いことが示された。この結果に基づいて，Miller & 

Smith （1985）は，音読が発話のために個々の単語に強

制的に注意を向けさせる機能を持つために，処理資源

が少ないと考えられる読解力テスト得点の低い児童にお

いて，読み手に効果的な読み方となっていたと考察して

いる。つまり，音読によって，認知的な処理資源の少な

い児童であっても処理資源を個々の単語に強制的に割り

付けて文章を確実に処理することができ，結果として成

績が維持されたという解釈である。処理効率性理論に照

らせば，このとき音読は，成績を維持するための補償的

方略として機能したと考えられる。しかし，成績が維持

された一方で，補償的方略として音読を採用したために

個々の単語を発話するコストが生じ，黙読の場合よりも

読み時間が長くなっていたという可能性もある。

　このMiller & Smith （1985）からの示唆を踏まえ，高

橋（2007）は，成人を対象に，処理資源が制限された事

態において，音読と黙読が文理解に及ぼす影響について

調べている。高橋（2007）は，課題文としてガーデンパ

ス文となる複雑な構文の文を用意し，実験参加者に課題

文を音読もしくは黙読で読ませた後に，それと関連する

短い文を提示し，その正誤判断を行わせた。その際，課

題文を読むのと同時に，足で一定の速度で床を叩く「タッ

ピング」課題を二重課題として課す条件を設けた。タッ

ピングは，言語的作動記憶に干渉する課題とされ，タッ

ピングを行わせないタッピング無し条件と比較し，タッピ

ングを行わせるタッピング有り条件では，言語情報処理

に用いられる処理資源が減少すると考えられた。実験の

結果，正誤判断課題において，黙読条件ではタッピング

有り条件でタッピング無し条件よりも正答率が低下した

のに対し，音読条件ではタッピング有り条件とタッピング

無し条件とで同程度の正答率が得られた。このことから，

高橋（2007）は，成人においても，黙読での読解成績は

読み手が利用可能な処理資源の量に依存するが，音読に

おいては，利用可能な処理資源の量にかかわらず一定の

読解能力を維持することが可能であった，と報告した。

　この実験は，まさに補償的な読み方略としての音読の

効果を調べたものと言えよう。高橋（2007）の研究は，

音読という読み方が，その遂行によって処理資源の配分
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を外的に制約するものであると位置づけている点で従来

にない研究であると同時に，読解指導という教育への応

用の観点からも重要な研究と言えるだろう。就学期頃に

おいては発達的な制約から音読を行うものの，高学年や

成人においても，一度に２つの認知的課題をこなさなけ

ればならない二重課題状況のように処理資源が制限され

る状況下では，補償的な方略として音読を選択すること

によって遂行成績を維持することが可能となるというこ

とを示唆するからである。このことは，どちらの読み方

が優れているか，という従来の研究の視点よりも，それ

ぞれの読み方が適切な読み手の特性や読みの状況を見極

め，それぞれの読み方が文章理解に及ぼす効果の生起メ

カニズムを明らかにしようという研究の方向性をもたら

すとともに，研究の成果を個々の学習者の特性や読みの

状況に応じた指導法を考えることに活かしていくことを

可能とするものである。

　しかし，高橋（2007）は，複雑な構文ではあるが文を

材料とする文理解の研究であって文章理解の研究ではな

い。そこで國田・山田・森田・中條（2009）は，刺激材

料をガーデンパス文から文章に置き換え，高橋（2007）

を追試的に検討している。彼女らは，文章の逐語的記憶

成績と文章理解成績を，それぞれ文章の表層形式および

状況モデルという文章理解において形成される異なる表

象を反映していると考え，音読と黙読の違いがこれらの

表象にどのように影響するか，文章の表層的記憶につい

て測る記憶テストと文章の状況モデルについて測る理解

テストの2つを用いて調べた。その結果，正答率におい

ては黙読優位の結果が得られた一方で，理解テストの読

み時間は黙読の方が短く，記憶テストの読み時間は黙読

の方が長かったと報告している。この結果について國田

ら（2009）は，成人の文章理解における黙読優位を説明

するものと考察している。すなわち，充分な処理資源を

持つ成人にとっては，黙読は自由度が高く柔軟な読み方

が出来るため，つまりゆっくり読んだり何度も読み返

しをしたりといった補償的な読み方略を利用しやすいた

め，読み方が規定されやすい音読よりも，文章理解が促

進されたということである。

　一方で，文章理解における音読の注意配分機能につい

ては，國田ら（2009）では明らかにされていない。國田ら

（2009）では，二重課題として設けたタッピングの効果が

得られなかったと報告されている。そのため，彼女たちの

実験では，充分に処理資源を制限出来ていなかった可能

性がある。すなわち，國田ら（2009）でも言及されている

ように，彼女らの示した実験結果は天井効果によるもので

あり，そのため音読の有効性を確認することが出来なかっ

た可能性がある。そこで本研究では，タッピングよりも難

易度の高い二重課題を課すことで，処理資源をさらに制

限し，二重課題状況での文章理解における音読の注意配

分機能を検討する。また，高橋（2007）では，読み時間

を統制していない。そのため，高橋（2007）において見ら

れた音読の優位性が，注意配分機能によるものであると

は言い切れない。そこで本研究では読み時間を統制して

実験を行う。音読が個々の単語に注意を配分させる読み

方略であるならば，理解テストと記憶テストのいずれにお

いても，注意資源が制限される二重課題状況で，音読の

方が黙読よりも遂行成績が良くなることが予測される。

方　　　　　法

　実験参加者　大学生32名を参加者とした。

　実 験 材 料　理解テストの実験課題として，國田ら

（2009）で用いられた理解テストの練習課題および実験

課題（計12問）を用いた。同様に，記憶テストの実験課

題として，國田ら（2009）で用いられた記憶テストの練

習課題および実験課題（計10問）を用いた。理解テスト

の例を資料１に，記憶テストの例を資料２に示す。

　またそれに加え，理解テストと記憶テストの練習課題

を新たに2問ずつ作成した。課題の作成は，國田ら（2009）

を参考に，以下の手順で行った。200字程度に収まる長

さの文章を，新書（岡本, 1995; 竹内, 2007）から抜粋

し，理解テストの練習課題の材料とした。課題文章に続

く文として正しいものを選ぶ3択問題を作製した。文章

理解の過程において形成される状況モデルは，文章の意

味理解の一貫性を維持するために，常にモニターされ更

新されていると考えられている。また，読み手は，読解

中に，状況モデルを基にして次に遭遇する可能性のある

文に関して，前向きの推論を生成しているとされる。そ

こで，既読箇所の状況モデルが適切に形成されているな

らば，適切な前向きの推論もまた生成されていると仮定

し，既読箇所に続く文を選択する問題を作成した。記憶
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テストにおいても，理解テストと同様に，200字程度に

収まる長さの文章を，新書（河合, 1987; 渡部, 1997）

から抜粋し，練習課題の材料とした。森田・松本（2008）

を参考に，課題文章中にある３つの単語を抜いて空所補

充問題を10問作製し，記憶テストとした。空所は密集し

ないように考慮し，抜いた単語と同じ単語が文章中に無

いことを確認した。

　課題文章および問題はフォントサイズ22，フォントカ

ラー黒でコンピュータのディスプレイに提示した。課題

文章は幅650×高さ350ピクセル，問題は幅650×高さ450

ピクセルにおおよそ収まるように作製した。

　音高聴取課題用に，トーンチャイム（HB-250, 鈴木楽

器製作所）を用い，３種類の高さの音（ｇ１， ｇ２， ｇ３）

をランダムな順序でＭＤに録音した。

　実験器具　実験はＰＣ／ＡＴ互換機と17インチＴＦＴ

を用いて行った。課題文章・問題の提示および反応の取

得には，Cedrus社製SuperLab Pro Version 2.0および

RB-400 Response Boxを用いた。また，音高聴取課題の

提示にＭＤＣＤシステムを用いた。

　手 続 き　実験は個別に行った。参加者は，コンピュー

タのディスプレイに提示される課題文章を読み，それに

続く理解テストもしくは記憶テストに解答するよう教示

された。課題文章は１文ずつ，一定時間呈示された。呈

示時間は，実験者ができるだけ速く読んだ際の１音節の

平均読み時間を文章ごとに算出し，音節数に基づいて変

化させた。これによって，読み返しなどの読み方略を用

いることが出来ないよう，統制を行った。１音節の平均

読み時間は，いずれの文章も約500ms前後であった。読

み方について，音読条件では「はっきりと音読してくだ

さい」と指示され，黙読条件では「決して声に出さずに

黙読してください」と指示された。

　実験は２つのセッションから成っており，第１セッショ

ンで理解テストを，第２セッションで記憶テストを行わ

せた。理解テストでは，課題文章を読ませた後，ディス

プレイ上に選択肢を表示し，ボタン押しで解答させた。

記憶テストでは，課題文章を読ませた後，空所補充問題

を提示し，解答を用紙に記入させた。第１セッションでは，

理解テストを６問ずつ前半と後半に分け，そのいずれか

一方を音読条件とし，もう一方を黙読条件とした。第２

セッションにおいても同様に，記憶テストを５問ずつ前

半と後半に分け，いずれか一方を音読条件，もう一方を

黙読条件とした。前半と後半のどちらを音読条件とし，

どちらを黙読条件とするかは，参加者ごとにランダムと

した。また，第１セッション，第２セッションの前半，後

半において，それぞれ練習試行を１試行ずつ置き，参加

者が課題を理解したことを確認した上で本試行に移った。

　実験中，３種類の高さの音を系列的に呈示し，特定の

音が呈示されたらボタン押しを行う音高聴取課題を二重

課題として課した。

結　　　　　果

　理解テストの結果をFigure１に，記憶テストの結果を

Figure２に示す。正答率について，読み方（音読，黙読）

による１要因の分散分析を行ったところ，理解課題におい

ては音読条件よりも黙読条件の方が，逐語記憶課題におい

ては黙読条件よりも音読条件の方が，正答率が高くなる傾

向が得られた（F(1,31)=3.41, p<.10,F(1,31)=3.43,p<.10）。
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考　　　　　察

　理解テストの正答率は，音読よりも黙読において高く

なる傾向が示された。これは，意味理解においては黙読

優位となる，という従来の知見を支持するものであった

が，音読の注意配分機能からの予測とは異なるもので

あった。一方，記憶テストの正答率は，音読において黙

読よりも高くなる傾向が示された。これは，逐語記憶に

おいては音読優位となる，という従来の知見を支持する

ものであると同時に，音読の注意配分機能の存在を示す

ものであった。

　本研究においては，記憶テストにおいてのみ注意配分

機能の効果が見られ，理解テストにおいては注意配分機

能の効果が見られなかった。しかしこのことから，意味

理解においては注意配分機能が有効ではない，とするこ

とは出来ない。なぜなら，高橋（2007）では意味理解課

題において音読の優位性が示されているからである。で

は，なぜ本研究の理解課題においては，音読よりも黙読

の方が遂行成績が良くなったのだろうか。

　その原因として，Miller & Smith（1985）や高橋（2007）

で用いられた課題と，本研究で用いた理解課題の性質の

違いが考えられる。Miller & Smith（1985）は意味理解

を問う課題として，文中の短い一節に対する推論を行わ

せていた。また，高橋（2007）ではガーデンパス文の読

解課題を用いていた。ガーデンパス文とは，例えば「花

子がリンゴを食べた太郎を見つけた」のように，文の途

中で一度状況モデルが成立するが，読み進むと，それを

捨てて再度状況モデルを構築する必要がある文のことで

ある。こうした理解課題を遂行するためには，１つ１

つの文節や単語に注意を向けることが必要であると考え

られる。一方，本研究で用いた理解テストは，課題文章

に続く文として正しいものを選択する，といった課題で

あった。これは，状況モデルの構築を測ることを目的と

した課題であるという点では高橋（2007）と同様である

が，遂行のために求められるのは文と文の関係を推理す

ることであり，１つ１つの文節や単語に対する注意は，

それほど必要ではないと考えられる。音読の注意配分機

能とは，発話のために個々の単語に強制的に注意を向け

させる機能である（Miller & Smith, 1985）ことから，

本研究で用いた理解課題においては有効には働かなかっ

たのではないだろうか。さらに，音読には個々の単語を

発話するコストが必要となる。そのため，読解処理に割

くことが出来る処理資源が減少し，注意配分機能が有効

に働かない本研究の理解課題では，音読条件の方が黙読

条件よりも成績が低くなったと考えられる。また，本研

究で用いた逐語記憶課題は，高橋（2007）における意味

理解課題と同様，単語に注意を向けることを必要とする

課題である。そのため，音読の注意配分機能が働き，黙

読よりも音読において課題成績が上昇したものと考えら

れる。以上のことから，二重課題状況での文章理解にお

ける音読の注意配分機能は，単語に多くの注意を向ける

ことを必要とする課題で有効となることが示されたと言

えるだろう。

　従来，音読では逐語的記憶が優れ，黙読では意味理解

が優れるという結果が一貫して確認されてきた。本研究

の結果もまた，これを追認するものであった。こうした

結果の背景にあるメカニズムは，音読の注意配分機能に

よって説明することが可能である。すなわち，従来用い

られてきた逐語記憶課題では，単語に多くの注意を向け

ることが求められるため，音読の注意配分機能が働き，

音読優位となると考えられる。一方で，多くの意味理解

課題は，個々の単語に注意を向けなくても遂行すること

が可能である。そのため，音読の注意配分機能は有効に

働かない。更に，発話によって処理資源が制限されるた

めに，音読の方が不利となり，黙読優位となるのではな

いだろうか。

　本研究の結果から，処理資源が制限された状況におい

て，一定の条件を満たす課題で音読の注意配分機能が有

効となることを確認した。しかし，全ての条件において

二重課題を課して実験を行ったことから，本研究で明ら

かとなった音読の注意配分機能が，本当に処理資源の制

限下においてのみ見られるものかどうかは定かではな

い。この点について，処理資源の制限を行わずに課題を

行わせ，二重課題の有無による成績の違いを確認する必

要があるだろう。

　また，本研究では成人に二重課題を行わせることで，

利用可能な処理資源の量を制限しているが，子どもは成

人と比較して，元々所持している処理資源の量が少ない

と考えられる。子どもを対象に実験を行うことで，音読

が，利用可能な処理資源の量にかかわらず一定の読解能
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力を維持するという注意配分機能を持つことを，より直

接的に検討することが出来るだろう。子どもを対象とし

て音読の効果を調べることは，音読の効果の生起機序の

解明につながるだけでなく，教育現場におけるより効果

的な読解指導の探求にも有用であると考えられる。
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資料 1 理解テストの問題例 

 

課題文章 

 

 ポール・ファッセルによれば，階級を決定するのは収入の量ではなく，その財源だという。自分自身

で稼いでいるのであれば，たとえそれがどんなに多額でも，その人は単なる金持ち，高所得者，成金

に過ぎないという。富はその財産が古ければ古いほど社会的価値が高いのだそうだ。つまり 

 

理解テスト 

 

 次の選択肢から，続きの文として適切なものを選んで，解答欄に選択肢の記号を記入してください。

  
ア．世襲財産は，労働による所得に勝る。 

イ．世襲財産は，当人の能力・人格によって得られるものである。 

ウ．労働財産が多いほど，その人の社会的な階級も高くなる。 

  
解答（   ） 

＜出典＞ 

堀内圭子 (2004). 〈快楽消費〉する社会 消費者がもとめているものはなにか 
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資料 2 記憶テストの問題例 

 

逐語記憶テスト 

 

 次の空欄に当てはまる言葉を，解答用紙に記入してください。 

  
 バブル期は，消費者の（ ① ），好み，ライフスタイル，価値観の多様化が進んだといわれた時代で

もあった。（ ② ）の本のなかで，「顧客」の代わりにあえて「個客」と書くといったこともこのころからよ

く行われるようになった。「個客」という（ ③ ）には，消費者一人一人の異なる価値観やライフスタイ

ルに対応していかなければならないという意味がこめられている。 

課題文章 

 

 バブル期は，消費者の欲求，好み，ライフスタイル，価値観の多様化が進んだといわれた時代でも

あった。マーケティングの本のなかで，「顧客」の代わりにあえて「個客」と書くといったこともこのころか

らよく行われるようになった。「個客」という表現には，消費者一人一人の異なる価値観やライフスタイ

ルに対応していかなければならないという意味がこめられている。 

 

＜出典＞ 

長山靖生 (2003). 若者はなぜ「決められない」か 


