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要　　　　　旨

　知的障がいがある人々にとって，余暇を有意義に過ごす必要性が唱えられてはいるが，積極的に友人と外出を行うな

ど活発に活動を行っている人の割合は少なく，また，参加できるような文化活動が少ないのが現状である。そのため，

自室にてテレビ視聴や音楽鑑賞を行うなどの受動的な活動に偏る傾向があり，他者との関わりが希薄になるため，地域

社会との関わりにも隔たりが出来てしまうことが問題として指摘されている。

　コンサートへ行くことは，彼等が望む余暇の過ごし方において，希望者が多いものであるが，様々な支障が生じるた

めに，実際には，演奏会場へ出向くことは難しい。近年では，障がいのある人も参加できるように配慮された，バリア

フリーコンサートという名の付いた演奏会が，増加してきているように思われるが，生の音楽を体験することができる

機会は少ないのが現状であろう。

　音楽療法分野においては，コミュニティー音楽療法という新しいアプローチが紹介され，障がいを持つ人達が演奏会

に参加する活動が報告されるようになってきた。前者のように障がいがある人も一緒に楽しむことができる演奏会とコ

ミュニティー音楽療法の一環として行われる演奏会との相違はあるのだろうか。

　本稿では，まず，知的障がい者における余暇の問題を明らかにした上で，彼等にとって演奏会が縁遠いものとなって

いるその要因を検討する。そして，コミュニティー音楽療法という視点からそのアプローチとして行われる演奏会と，

通常の演奏会を聴くこと，又は参加することと如何に異なるのかということについて考察を行う。

は　じ　め　に

　音楽は，私たちの身の回りに存在し，様々な媒体によっ

て気軽に楽しむことが出来る時代になっている。しかし，

その中でも，クラッシック音楽は，一般の人々にとって

“敷居が高い”ものであるという認識が未だに根強いて

いるものではなかろうか。そして，このような意識は，

障がいがある人達にとっては，なおさらのことではない

だろうか。

　最近では，演奏会場において，身体障がい者用の席を

予め用意していたり，障がい者割引制度の告知などをパ

ンフレット上に記載するようになってきているが，彼等

からは未だに気軽に演奏会には行くことができないとい

う声を耳にすることが多い。そのような状況には，様々

な理由があると思われるが，特に，知的障がいを持つ人

達にとっては，演奏会場に辿り着くことさえも難しいな

ど，さらに困難さが伴う場合も多い。それゆえに，聴衆

に静かな環境の保持が求められるクラッシック音楽は，

一層彼等にとって，敷居が高いという状況をつくりだし

ているといえよう。
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　筆者は，知的障がい者の余暇支援として音楽療法アプ

ローチを利用した音楽サークルの自主運営に長年携わっ

てきた。設立当初の活動においては，主に，“コンセン

サスモデル”といわれる従来の音楽療法アプローチによ

る狭い空間／地域に限定された活動であったが，後にコ

ミュニティーミュージックセラピーという新しい音楽療

法アプローチが紹介されて以来，その活動内容は，対象

者が，地域へ積極的に参加出来る環境を整え，より広い

社会への関わりを会得するための支援を行う活動へと変

化している。そして，時の経過と共に，彼らが関わる人々

も徐々にその輪が広げられ，近年では，演奏会への参加

およびプロフェッショナルな演奏家との共演，そして，

オーケストラや室内楽の鑑賞など多岐に亘る活動へと発

展してきた。

　障がいがある人々との共演や彼等への鑑賞機会の提供

は，仙台市の“とびっきりの音楽祭”，大阪市内で活動

している“柏原青少年オーケストラ”などをはじめとし

た幾つかの音楽活動が積極的に行われており，年々増加

傾向にあるように思われる。一方，音楽療法分野におい

ても，障がい者が演奏会に参加することを支援する活動

が報告されている。

　Stigeは，新しい音楽療法として注目されている，コ

ミュニティー音楽療法理論を紹介したノルウェーの音楽

療法士である。彼は，知的障がいを持つ対象者が，地域

のブラスバンドに参加したいという要望をかなえるため

に，どのように音楽活動を通じて支援を行ったかを報告

している１)。一見すると，両者は，類似した活動である

と思われるが，前者のような活動とコミュニティー音楽

療法とは，如何に異なる点があるのであろうか。

　この様な相違を考察するために，本稿では，まず知的

障がい者の余暇について検討し，筆者の行っているサー

クル活動を例にして，コミュニティー音楽療法と通常の

演奏会の相違を考察してみたいと思う。

知的障がい者における余暇

　“ノーマライゼーション”という言葉が一般的に聞か

れるようなってきたが，この思想は，デンマークの知的

障がい児の母親が，彼らが隔離・排除されることなく尊

重され，社会参加していくことを願うこと意味する生活

原理である２)。しかし，実際には，障がいのある子ども

たちは，余暇の時間をテレビ視聴，および自室での音楽鑑

賞などをはじめとする受動的な活動を中心にして過ごし

ていることが問題として研究者から指摘されている３)，４)。

対人関係は，必ずしも障がいの程度によって規定される

のではなく，幼少時代からの近所づきあいが好影響を与

えることもあるといわれているように，余暇を地域の中

で過ごす機会に恵まれるかどうかは，人間関係を構築す

るにあたって重要なものであることは，明白なことであ

ろう。　

　しかし，中学期以降は，部活動等で忙しくなってくる

ため，障がいをともなう子どもと地域の子ども達との関

わりは，ますます希薄になっていく。さらに，年齢が上

がっていくに伴い，人間関係は，保護者を中心とした関

わりへと偏重していく傾向にあり，例えば，余暇で行わ

れる主な外出は，家族と買い物に出かけることという状

態になる。

　学卒後の就労期においては，職場と家庭の往復のよう

に限定された環境の中で過ごすことが多くなり，さらに

限られた範囲の人々としか関わりがなくなる。郷間らに

よると５），職場での友人を持つ割合は，多いが，地域で

の友人を持つものの割合は，少ないという報告がされて

いることから，彼らにとって，休日などの余暇を有意義

に過ごすためには，職場や家族以外の友人を作ることが

必要であり，そのための環境をどのようにして整えて行

くことができるのかを検討する必要があることがわか

る。

音 楽 サ ー ク ル

サークルの設立

　サークルの設立のきっかけは，“自室に籠りきりなの

で，外出して余暇を有意義に過ごさせたい”“水泳など

のスポーツ活動はあるのだけれど，子どもが参加しやす

い文化活動がない”“新しい人間関係の輪を広げさせた

い”というような保護者からの要望であった。同じ障が

いをもつ親の会は，自助グループとして多く存在し，そ

の分科会としてサークル活動が活発に行われているよう

であるが，様々な障がいをもつ親や当事者による文化

サークルは，数少ないのが現状であろう。障がい名によ
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る限定を行わず，様々な障がいを持つ当事者と親の集う

会として，同年代の子ども達の交流を促進させ，充実し

た余暇を音楽活動によって過ごすという目的で自主サー

クル活動を開始した。

活動内容と経過

　メンバーの構成は，軽～重度の知的障がい児（者）（自

閉症・高次脳機能障害，ダウン症）現在12名であり，月

２回，１時間，音楽療法士１名とボランティアや家族が

スタッフとなり，トーンチャイムを主な楽器として様々

な音楽活動を行っている。場所は，馴染みのある場所を

選択し，楽器によるアンサンブルや即興活動などを行う

ことを中心としている。

　設立当初は，余暇を過ごす場所へ移動することに対し

て，色々な困難さがあった。例えば，自室を出てから車

へ乗ることが不慣れでパニックをおこしてしまうこと。

また，練習場所の駐車場へ着いても，車から降りること

ができない，または，建物に不慣れなため入れず，練習

場所へ辿り着くことが出来ないことなど，練習を開始す

る以前の問題である。そのため，各個人の適応できる範

囲の輪を細かく段階的に設定し，スタッフの協力を経な

がらその場に慣れていくような経験を繰り返し行うよう

援助を行った。場合によっては，一つの目標が達成され

るまでに，１年以上要する場合もあり，この支援だけの

成果ではないが，長い期間かかる場合では，自室からで

られるようになるまでに７年の月日を要することもあっ

た。

　活動を始めて１年が経過した頃から，彼らの練習成果

を発表する機会の提供として，演奏活動を開始した。演

奏活動は，単に人前で練習の成果を発表することによっ

て達成感を得ることのみでなく，通常の練習場所以外の

場所へ出向くことで，徐々に活動の範囲を広げながら，

ボランティアや他のグループの人々との交流を促進する

ことに加え，社会的なマナーの習得機会の提供となるこ

と，および活動範囲や交流機会の増加を図ることを目的

としている。

　演奏活動は，近隣の会場へ出向くことから開始し，徐々

に遠方の会場へと移行し，県外への日帰り演奏旅行が現

在実施出来るようになってきている。また，演奏会場内

では，以前では単独で控え室を用意してもらうなど他者

との関わりが不慣れなための配慮が必要であったが，他

のグループとの共有ができるようになり，新しい人達・

環境にも適応が出来るようになってきている。

コミュニティーミュージックセラピーとコ

ンセンサスモデル

　音楽療法は，音楽と療法とを意味する２つの語意に

よって成り立っており，多岐にわたる分野に関係を持つ，

新しい分野である。例えば，音楽療法の先進国の一つと

考えられている米国においては，14ものモデルが存在し，

その方法論が100以上も存在していることは，これが，

如何に多様なものであるかを示しているであろう。

　コミュニティーミュージックセラピー（CMT: 

Community Music Therapy, 以下COMT）は，2004年の日

本音楽療法学会の招聘講演において，Stigeによって紹

介された新しい音楽療法概念である７）。この概念では，

音楽療法士は，対象者の置かれた環境に着目し，その環

境をより広い社会的システムとの関わりへ広げていくこ

と，つまりエンパワメントしていくことが必要であり，

このような生態学的発達を支援する必要性を担うものと

して扱われている１）。また，これには，従来の音楽療法

を表す言葉として使用される“コンセンサスモデル”８)

もしくは“医学モデル”と呼ばれているものとは，対象

者の捉え方に相違がある。

　コンセンサスモデルは，20世紀後半に欧米で発展して

きた音楽療法理論と実践方法をさすものであり，大まか

には，以下の３つの要素が含まれていると言われてい

る９)。

・臨床家の専門的な経歴

・クライアントのニーズ

・治療法において用いられるアプローチであること

　簡潔にいえば，音楽を媒体として，療法士がクライア

ントに対してTreatment(治療法）を行うというものとい

えよう。また，その方法論は，クライアントをアセスメ

ントした後，治療方法を計画・実施し，評価を行うとい

う，一連のサービスが療法士からクライアントへ提供さ

れるという10)，一方向的な関わりで行われる医学モデル

に依拠したものということができる。

　反対に，COMTは，対象者がおかれた文化的背景を重視
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し，その環境改善を図るためにBronfenbrennerの人間発

達の生理学の理論11）を引用して，対象者がより大きな

下位文化の中に関わり，コミュニティーとの繋がりを援

助するために音楽を媒体として使用するものであると

し，その過程において対象者をエンパワーするものであ

るとしている。

　コンセンサスモデルとCOMTにおける相違点を述べる

と，まず１つ目は，対象者の置かれた環境に焦点をあて

ることである。つまり，対象者を診断的な視点から判断

を行うのではなく，対象者を取り巻く家族や，地域など

の人間的な関わりだけでなく，文化的な背景にまでも配

慮を行うというものである。

　二つ目は，エンパワメント概念である。その定義は，

様々な領域により異なった解釈が行われているが，ここ

では，詳しくその概念について言及は行わない。エン

パワメントは，17世紀の法律用語に由来し，｢公的な権

威や法律的な権限を与えること｣を意味していたとされ，

その後米国での多くの社会変革活動を契機として，こ

の言葉が「社会的に差別や搾取を受けたり，自らコント

ロールしていく力を奪われた人々が，そのコントロール

を取り戻す力を意味する」ようになってきたとされてい

る。1980年代以降には，福祉・医療・精神保健分野にお

いて，対象者個人の健康や病気からの回復に影響を与え

るパワーレス（無力感）という概念からはじまり，その

状態からの回復には，個人やコミュニティー等の社会的

な広がりの中で検討する必要があると考えられるように

なり，特定の価値に根差し，そのプロセスを表すものと

して用いられるようになっている12）。エンパワメントの

プロセスには，フレイレの思想や実践13）が影響を与え

ているが，専門家がその技術を押し付けるのではなく，

対象者が組織の主導権をとり，主体となって参加してい

く“プロセス”を重視し，その人々が主体となっていく”

プロセス”として力をつけていくもの（Empoweringもし

くは Enabling）としている14）。　

　音楽療法分野において，エンパワメントは，Daveson15）

やProcter16)らをはじめとする先行研究においてもみる

ことができるが，それぞれに意見の相違があり，前述の

福祉分野におけるものとは，意味合いが異なっているよ

うに思われる。Woodらは，“エンパワメント”を，対象

者の活動の輪が広がっていくという状態の”プロセス

“としてとらえ，その様子は，湖面に水滴を落とすと遠

心上に広がっていく波紋に例えて，“Lipple Effect”（波

紋の影響）と名付けている17）。また，Wigramらは，Wood

の概念に付け加えて，隔絶されていた人々が，コミュニ

ティーの中に組み入れるだけでなく，その中でコミュニ

ティーの構築にも関わることも加味するものであるとし

ている８）。

　先のStigeは，エンパワメントの概念は，文化中心の

概念として捉えられるべきであるとの考えをしめしてい

る18）。これは，療法士が，対象者の持っている音楽能力

と置かれている社会と文化へ参加しようとする意欲をく

み上げることがエンパワメントにつながるという考えに

基づくものである。

　COMTでは，療法士は，対象者の音楽体験（Music 

Making:創造的な音楽活動を意味する）を創造する社会

福祉家（Musiking Social Worker）であり，その役割は，

コミュニティーを通じて社会福祉を推進することである

としている。そしてCOMTの発展は，地域住民の社会福祉

に対しても深いつながりをもたらすとしている。Stige

の事例においては，障害者が地域での活動に参加するこ

とを通して，地域における障害者への姿勢の変化や障壁

を取り去る結果につながっており，彼らを取り巻く人々

の意識が，音楽療法を媒体として繋がっていくことを報

告している18）。つまり，医学モデルのように，特定の臨

床や環境や対象のみと関係しているのではなく，与えら

れたコンテクストの中において，相対的に不利な立場に

いる人々に関わり，それに関わる文化や資力を包括的な

活動の場において，音楽行為によって引き出して使用す

ることと定義している。

COMT活動と演奏会の相違

　前述のように，障がいがある人々にとっては，余暇を

友人たちと過ごすことが難しく，コミュニティから隔離

されがちな状況にあることを述べた。音楽や演奏を聴く

ことは，受動的な行為であると一般的に認識されている

が，実際には，能動的な活動である。例えば，CDを自室

にて聴く場合を想定すると，CDを入手する過程があり，

再生を行うAudio機材やそれを使用する知識などへのア

クセスも必要となり，それを行うという行為が必要とな
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る。

　また，演奏会へ行くという場合の音楽を聴くという行

為で考えれば，その場所へ行くための移動手段や費用，

人的な支援などというように，様々な要素が関連しなが

ら行くという行為へ繋がっていくことができる。そのた

めに，各要素に支障が存在すれば，音楽を聴くという行

為は，実現することが難しくなる。

　マリー・シェーファーは，コンサートホールは，音楽

家が楽音と雑音とに分類し，楽音が純粋化されたものと

なっていったために，強制的に聴衆が行われる環境に

なっていると述べている20）。言い換えれば，演奏会場は，

極めて閉鎖的な空間であり，世間から隔離された場所と

なるのである。

　知的障がい者達も，我々とおなじように豊かな感受性

を持っているので，時として声や身体表現でその音楽に

対して呼応する場合もある。しかし，静かに席に留まり，

長時間音楽に耳を傾ける姿勢が求められる音楽空間にお

いては，例え会場へ入場できたとしても，雑音を奏でる

者として，排除されるべき人々として扱われることさえ

ある。

　知的障がい者の余暇活動について行われた希望調査で

は，彼等が希望する活動としては，スポーツやショッピ

ングなど計13項目があげられているが，そのうち文化活

動にあたるものは，コンサートが１項目あげられている

のみである。しかし，その希望者の割合が高いことに比

べて，実際に経験している者の割合が非常に低いことが

報告されている。また，彼等には，余暇活動における知

識や経験も不十分であることが余暇活動に支障をきたし

ている要因の一つとして指摘されている５）。この報告に

おいての，コンサートというのは，クラッシックに限定

したものではないだろうが，単に音楽を聴きに演奏会に

出向くこと，そしてそれに関わる社会的なマナーの習得

に際しても，様々な困難が生じるので，彼等が演奏会に

行くという行為を実現させるためには，色々な環境的な

支援が必要であるという示唆を与えているのではないか

と思われる。

　また，音楽を聴く立場として演奏会に行く場合とは異

なり，奏者として舞台に立つ場合ではどうだろうか。こ

のような場合においても，彼等は様々な困難さを経験す

ることになるだろう。前述の音楽サークルを例にとれば，

演奏場所への移動が，まず大きな問題となった。そし

て，見知らぬ人々との関わりや不慣れな会場への適応を

どう克服するか，また奏者として，演奏に関わるステー

ジマナーの習得や，ドレスコードの理解など多くの課題

に次々と直面することとなった。

　このことから，彼等は，障がいのために，演奏会に行

くこと/出演することにおいて抑圧状態に置かれた人々

として捉えることができ，余暇の一活動として，音楽を

聴き・楽しむという行為を行うには，環境の整備とその

ことを実現するためのプロセスに対する支援が必要で

あったといえよう。

　Powellは，高齢者においてCOMTアプローチの導入を行

い，個別形態でのセッションから，拡張性のあるエンパ

ワメント実践を行った事例を報告している。その手法は，

最初に，一定の個室にて個別に対象者と関わることから

開始し，徐々に集団や職員を巻き込んだ集団セッション

へと発展させ，なおかつ創造的な音楽活動を経ながら，

その成果を発表するコンサートに至るというものであ

る。音楽活動の場は，限られた枠組みの中で実施される

ものではなく，自然派生的に施設内で随時適当であると

思われる場所で行われ，その過程の中で，職員や施設訪

問者までも共に参加できる環境へと発展していくのであ

る21）。

　この例では，COMT で行われる演奏（パフォーマンス）

は，その支援の過程において，循環的に継続して行われ

るものの一つとして実施されるものであり，通常の障が

い者と共に演奏を行う演奏会やコミュニティーミュー

ジックとして行われるような，１回限りのものとして完

結されるものでは無いということがその相違点として挙

げられよう。そして，音楽療法士は，対象者の支援にあ

わせて，提供する音楽媒体を常に変化させ，それを提供

する場所も活動の形態にあわせて柔軟に対応できる姿勢

が必要であるということも示唆していると思われる。

　演奏会においては，演奏者は，奏者として聴衆と如何

に演奏空間の共有を通してコミュニケーションを図る

か，また自身の演奏する音楽がどのように奏でられるの

かということに注意が払われる。　　

　一方，COMTでは，音楽療法士/奏者は，対象者がその

演奏会場へいくこと，演奏会へ奏者として参加すること

などにおいて，その目標に対してどう対象者がアクセス
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できるのかという環境面に配慮し，そのプロセスを支援

していく姿勢もあわせて求められるため，必然的にその

役割やそれに伴う時間的な経過も異なるものとなるであ

ろう。また，演奏会において知的障がい者とプロフェッ

ショナルな演奏家が共演するという場は，ノーマライ

ゼーションという視点からみれば，両者は音楽の場を

共有するという共通の目的を持っていえるといえるが，

COMTの方が，より双方の交流を図ることに重点がおかれ

るものとなっていると考えることができるのではないだ

ろうか。

　前述の音楽サークルを例にとれば，演奏会は，通常出

会う機会がない演奏者との出会いを提供する場，そして

音楽を障がいがある人もない人も共に共有する空間とし

ての場を提供する場として存在する。そして演奏会での

出会いは，一度限りで終了するのではなく，幾度も同じ

演奏家と共演を行ったり，彼等の演奏を聴く機会の提供

を継続的に支援していくことで，新しい人間関係を構築

していく場とも成り得る。そのようなことを経験してい

く中で，彼等は，演奏家に親しみを感じるようになり，

演奏会場への移動にも慣れてくると，彼等をとりまく環

境の輪は，ますます広がって行く。そして，対象者が，

新しいジャンルの音楽に興味を持ち，他の奏者との共演

や他の演奏会場での演奏会に参加することを望むように

なり，自ら積極的な活動への意欲を示すようになること

は，自らが力をつけてその環境の輪をより広げていくこ

とに繋がっていくと考えられるであろう。

　つまり，COMTアプローチによって，演奏会という場所

が，行くこと自体に困難さがともなう環境であったもの

から，その障壁が取り除かれるように支援をしていくこ

とで，自ら行くことができる環境へと変えられるという

ことである。このことから，COMTでの演奏会は，１回の

演奏会が実施されるその時間の経過の中だけで終結する

ものではなく，新たな人間の関係性が広がるようなネッ

トワークの構築を促し，彼等の置かれた環境の輪がより

広いものとなるような支援の一環として行われるもので

あること，音楽を媒介としたプロセスとして継続的に行

われていくものであるといえるのではなかろうか。

　エンパワメント概念からCOMTにおける演奏会を異なる

視点からみると，彼等がどれほど主体的に関わり，その

抑圧された状態から解放され，主導権を獲得できていた

のであろうか。音楽療法士は，専門家として支援を提供

するという側面が未だ色濃く存在しているのではないか

という疑問が生じる。エンパワメント実践においては，

このような矛盾に関しての議論がなされているので，今

後の課題の一つとしたい。

終　わ　り　に

　“音楽はいいものだ”と一般的に言われるものである

が，本稿を通して，知的障がいを持つ人々にとっての余

暇，そして演奏会との関わりの考察を行うと様々な音楽

を楽しむ状況に関して，環境面での支援に関わる視点が

どれほど音楽療法士に必要かを改めて認識させられる。

本稿では，エンパワメント概念やCOMTについて簡単に触

れるにとどまり，演奏会に参加する意義など詳細につい

ては，言及を行っていない。

　Stigeは，「私は，私にとってCOMTとは何であるかとい

うことを言えるだけで，COMTとは何かということは説明

できない。」と述べ，日本人の音楽療法士は，自らの属

するコンテクストにおいて，COMTが何であるかを考える

必要があることを問うていた。筆者と音楽サークルの仲

間達の置かれているコンテクストは何なのか，演奏会と

いうコンテクストとの関わりは何であろうか，様々な視

点からまだまだ考察しなければならないことが沢山課題

として残されていると思うが，引き続き，検討を行って

いきたいと思う。
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