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第1章 第3部の課題と方法、第1篇の焦点

      第1節  会話の侃意

 ヨハネ「福音書」9－10章における術語λαλ，就レを追跡していくわれわれの研究1はその第3部に到

達した。第3部の課題は、すでに言及しておいたように2、「拡大した語用論」の観点から術語λαλ就り

を考察することである。語用論について様々な論じ方があろうが、われわれが語用論の中核を為す

ものと考え『（いる事態（参照はグラィス陶22－40）を端的に示すことから論述を開始したい。

次．の会話を一1読されたい

（1）a．昭子：こんなに遅くに出かけるの？ どこへ行くの？

 b．健一：タトだよ！

（2）a．哲也：僕は君を愛している、君はどうなんだ？

 b，佑子：泳ぎたいのに山に登るわけにはいかない、と思うようになったの。

 c．哲也：海かあ一、今週はだめだけど来週の週末に行くことにするか

 d，佑子：・・・…  。

 健一は干渉しないでくれと抗議の行動をとっているのであり、佑子はプロポーズを謝絶するという確実な発話内行

為を遂行しているのである1（2）では、会話記録を読む者にとっては、佑子の発言意図を理解していない哲也の人物像の

一端が焦点になってくる】。この発話内行為の内容は、健一、佑子の当該発言の中に論理的に含意されているもの

（implication）でもなければ、意味論的に含意されているものでも全然ない。さらにまた、聞き手がコンテキストを参照し

てそこからはじめて推論して引き出してこれるような種類の含意（inlplication）なのでさえない。それはまさに会・話の流れ

とその勢いの中にのみ孕まれ、聞き手の行うある特定の推論によってのみそれと知られる、ある特別な種類の含みの内

容（i皿PHcatu皿）である。会話は、まさにそれが相互作用としての会・話であることによって、そのうちに上のような特

別な含みを産出するのであるが、ポール・グライスはその働きを指して、「会・話の楓意conversational imphcature」と呼

んでいる3。会話の中で、発話者のどういう発話が侭意のカとなって受信者（発話の相手、会話を傍受する者、等々）
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に臨み、画意に留まるものが後者によってどうして理解されうるのかを解明する、その原理的な寄与をグライスは為し

ている。彼の論旨からすれば（1）b．の偏意が昭子に伝達される引き金となるのは、「量の第一格率」を侵犯する健一の発

話の勢いを受けて昭子がとっさに緊張したときである。（2）hの場合は「関係の格率」の侵犯が問題となる。

 グライスは「会話の偲意」を考察するに当たり、そもそも会話が成立するということそのことの中に、何が原則的

に働いているかを問題にする。彼によれば会話とは、当事参・与者相互がその都度の了解を頼りにして撚り上げ撚り戻し

つつ生み出していく共同の方向性へと、話を交換しつつ協調して、歩んでいく営為なのである。このような共なる歩み

の中で浮き沈みし、疎に密に揺らぎ合う〈会話の共同性〉、これこそが個々の発話に反照して会話に特有な含意、つま

り筆意が、生じかつ知られると彼は言うのである。会話参与者が共同して依って立っているこの基盤を、彼は「協調の

原則Cooperative P血dple」と呼び、その下に立つ諸々の格率ma】dπ1sを、カントの判断表にならって、量、質、関係、

様態の四カテゴリーに分類する。彼は次のように提起している

（「協調の原則」）：

（「量の第一格率」）

（「関係の格率」）：

そうであってみればわれわれは、会話参与者の双方が遵守することが期待されるであろうような、

ある大まかな一般原則を定二式イ七することが出来よう。

いわく、関一与する話のやりとりにおける了解された目的あるいは方向性によって要求される如き会

話上の貢献を、要求が生じるまさにその段階で為せ。

（話のやりとりの現下の目的のために）要求されただけの情報を与えるにふさわしい貢献を為せ。

関連性ある発言を為せBe relevant．

 上掲（1）hによって健一は「量の第一格率」を端的に侵犯した。しかしこれを聞く昭子は、健一は 調の原貝1その

ものを破って会話それ  を イしているのてはないと える限り（つまり聞き手が話し手にこの意味での信を置く限

り）、昭子の想像力は、〈健一はあえて格率侵害の発話を行うということによって何を語ろうとしているのか〉を問い

始めるのである4。会話の任意とは、このように、個々の発話に出現する大小の意識的無意識的な異様さを引き金にし

て、受信者が「協調の原則」とその諸格率の上に反省するとき、発話者が「会・話の共言生 を重んじていることに受信

者が信頼する限り受信者の推論のうちに浮かび上がってくる、発話者の意図していた含意である。

 ConversationのCbnに発現していて、揺らぎという存立形式にある、「超越論的基盤」   われわれは新約聖書の

物語を読み解く営為において、物語の種々のレベルの「語り手」・「著者」との問に見えつ隠れつする「超越論的基盤」

へと参入していく方途を求めている。この物語の中に含意されているものが読者に伝達されるとき、それは一体どのよ

うな筋道によるのであろうか、と。このことを解明するに当たり、グラィスの会話の参与者どうしの相互関係を、「語

り手」・「著者」と「読者」（それぞれが種々のレベルで対応し合うものとして）との相互関係へと置換することが出来

はしないかと、われわれは考えるのである。物語のプロットの継起の中に、物語の演じられる現場での一

る共同生の反照として立ち現れるてあろう含意（＝「物語における偲意」）を、聞き手が推論する、というふうに5。

       第2節  拡大した語用論

語用論Pragmaticsは、言語が使用される現揚での作用発生時に固執して、その発話場面に立ち昇り、

あるいはロを開けた、重層的な意味と意図を汲み取ろうとする。その重層性は当該テキストのコン

テキスト全体との相互作用、聞き手・読者などの受信者との相互作用に発するものである。

  だから語用国学者が、辞書・音韻論・統語論・意味論という関連の中の一項としての意味論を指して、意味論題意
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味sema皿tic meaningという用語を使．うとき、彼．らは、〈命題・文を固定してとらえ、その中に存在しているとみなされ

て算出の対’象とされている限りの意味〉は抽象的意味abs賦act mea血gに留まる、と言っているのである。この限りの

意味は1）統語各項とその連携の中で構成され、2）真理条件によって縛られている。他方語用論は」・L・オースティ

ン、H・P・グラィス6の提起した言語行為論、協調の原則論の非真理条件的意味（意図・含意・倶意、端的に発話の

力圧fbπ㏄）に着目し、そこから補給線を引き出しながら遙々と進展してきた。過去の歴史事実への通路たるべくテキ

ストを強要することへと意味論が酷使されて来たとすれば、語用論はテキストと読者の相互作用の次元を解き放ちテキ

ストをそれ自身の豊饒性に向けて開いていく可能性を持つ。聖書研究の場で語用論のタイトルをはっきり立てでその

積極面を汲み尽くすことが必要な所以である。

 次に、われわれが「拡大した語用論」という言い方をすることの理由について述べる。

 その理由とは、およそ1980年代末まで圧倒的に優勢であった8、共観福音書に対するヨハネ「福音書」の非依存仮説

の影響が現在にも様々な影を投げかけていることに、特に関係している。つまり語用論の一方の契機である「コンテキ

ストとの相互作用」について、われわれはこの［文書的］コンテキストを、上の非依存説ならびにその影響力に抗して、

少なくとも共観福音書ならびに使徒言行録へと   ただし直接の文書資料としてのそれらに、ではなく、「想定され

た読者」9の生活と信仰の世界に作用影響力として沈殿している駆りのそれらに（つまり「想定された読者」の「知識

フレーム」に）   「拡大」するのである。ヨハネ「福音＝割は物語の各段階で、まず読者の生活と信仰の世界を受

け入れてこれと協調の姿勢を取っていきながら、やがてこの読者に馴染みの世界を転倒させるという、極めて特徴的な

物語展開をしていく。ヨハネのテキストは先行新約諸文書の作用影響をあぐる読；者側の記憶・関心を読者において喚起

し、これを語用論的に前提していると考えられ、われわれはこの側面の解析こそ重要であると考えるのであるlo。

      第3節  ヨハネ「福音書」5章9章の奇跡物語をめぐって

 上述の方法のもとに、ヨハネ「福音書」9－10章におけるλαλ饒V記述を読み解いていくとき、読

者側のフレーム的な知識の最大のものは奇跡物語をめぐるものである。

   われわれの第1部第1篇では、「福音書」5章と10章とに恐るべき結びつきが存在していることが明らかにされ

  た。つまり、5章の「父と子の相等性Gleichheit」5，17・18という規定と10章：の「父と子の一体Einheit」10，30

  という規定とが、丁度袋の首のように結び合わされ、この袋の中でひとつの長大な物語が、その全体を通底する

   「父と子の一致Ubereinst血mung」とし・うテーマの下に、展開しているということが見出されたのである。とこ

  ろで、このような壮大で鮮明な長大物語の最初と最後に 示された二つの決的な規 は、それぞれが「足が不

  自由な人」、「盲目で生まれた人」の「治癒奇跡」（？）の総括として、〈このしるしの、を．した者のアイデンティ

  テ 〉を冠するものに他なちなかったのである，それぞれがイエスその人のロから告知されたものである。

 そうであれば次のような予想をあえて提起することも可能となってくる。

 ひとつの長大物語に通底するテーマの進展過程の開始点と終結点に立つ二つの規定の一方が他方

へと推転しているということは   これらの規定がそれぞれ、長大物語の最初と最後に位置して

いる二つのしるし物語の総括として提示されているからには   この二つのしるし物語そのもの

が内的に同様の推転を宿しているのではないか、と。むしろ5－10章の長大物語は、共観福音書の

規矩をもっては想像もできないほどに巨大な、ひとつのしるしの物語であるというべきであるのか

も知れないのである（このことは、歴史・批評的に、客観の側での歴史過程としての伝承に進展が

あった、ということを主張しているのではなく、読者の側に理解されている主観の偵でのプロトタ

イプが、ヨハネの物語の上で文学的・詩的に推転を蒙っている11、ということなのである）。
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      第4節  ヨハネのテキストに誘発される、「読者の経験の道」

 ヨハネのテキストでは、「想定された読者」の側に、「福音書なるもの」についての知識フレーム

とか奇跡物語のプロトタイプとかについてのある種の理解が、語用論的に前提されていることが顕

著に現れている。このことに関連して一言述べておきたい。

 奇跡物語の定義ないし概念が問題どなるとき、従来はその様式史研究による研究成果がまず第一

に参照されたし、それはまったく自然な手続きであると考えられてきたであろう。しかし当然の事

ながら、研究者が自らの学問的禁欲において自らを抽象化しつつ対象から距離をとり、その過程で

「客観的に」構成した奇跡物語の「概念」は、素朴な民衆の頭の中にある「理解」（プロトタイプ

とそのスキーマ）とは次元を異にするものである。それを対象とする共同体的生活の形態（そこか

ら生じる体系としての知識フレーム）が異なるからである。学問的に構成されたものがその客観性

を獲得するべく精密さを極めれば極あるほど、その乖離の溝は深まるばかりであろう。

 そうするとヨハネのテキストを研究していく二つの種類の道、「客観的科学的な構成物」’を参照

しつつこの構成を拡大深化していく道と、「想定された読者」と「想定された著者」との相互作用

（比津的に「会話」とも言えようそれ）を見出していこうという道の溝も差し当たり深まって行か

ざるを得ないだろう。

  ここでわれわれは定義ないし客観的概念と、知識フレームないし主観化された概念との雪融の概念を対比してい

 る。そのことを通じていまわれわれが強調したいのは次のことである。

  第一に、ヨハネ「福音書」の物語のなかで（特にプロットの継起のなかで）「治癒物語」（？）が語られるときは、

 即者が「意 される のではなく、イ者が「喚起される のであるということ。しかもこのことに踏まえて、

 第二に、物語が展開するということは、

されてそのもとに包摂されることを意

（読者にとっては）「喚起された  分の概念が高次の概念によって イ

しているのだといフこと、これである。

 以上の点、（特に上記第二項）をさらに補足するためにわれわれは例示として、次元は全く異なるが、「犬」について、

その定義（普通に理解されている限りの   例えば『広辞苑』の記述）と、そのプロトタイプおよびそれに対応する

認知的概念（スキーマ）とを、（ラネカー」Fbαηぬ々bη5∫．369・386その他を参照しつつ）対比した論述をここに準備した。

しかしこれを掲載することは紙幅の都合で断念せざるを得ない。主観的概念についての論述の骨格を摘記しておく。

 ［以下independence dogsとは、身体が不自由な人がそれでも自立して人間としての尊厳を輝かせつつ為すべき事を為しうるため

に貴重な支援を惜しまない、この人たちのかけが之のない友である犬たちである。〕議論の出発点は、犬を飼うことを両親にね

だる子供にとっての「犬そのもの」の範囲に入る個々の（種類の）i犬、ならびにそれらを包含した認知概念（スキーマ）

［犬．1】（それは日々の生活ルーティーンを 景にして主観的にrofneされた犬．の概念である）である。この認知概念は

（例えば狩猟犬等を包摂しなおすために）高次化していく。やがていわゆるindependence dogsを究極のプロトタイ

プi犬、とみるときの認知概念伏』＝〈人間が主体的に人間であり得るためのかけがえのない友である小動物〉が「超

スキーマ」となっていきうる過程を議論はたどる。ここに提示された〈〉内の「超スキーマ」のもとに、自余の様々な

概念伏．dが解体包摂される（簡単に言えば、それらは上の超スキーマニ〈〉内の表現で言い換えることが出来る）。こ

の解体包摂の運動の考察が論述の決定的なポイントとなる。ヨハネのテキストは奇跡物語に関して、〈「語り手」・「著

者」が「読者」の前提しているプロトタイプについて、それがどの種のものであるかを、想定しているに違いないこと

〉を、   「読者」が依拠している認知概念（スキーマ）を解体し包摂する、想像することすら出来なかった高次の

「超スキーマ」を携えて迫って来て   「読老」に気付かせるのであり、それに気付いた「読者」はそのような想定

をもって自分に関わってくる「著者の意図」を想定し返し、その底に「著者のメッセージ」を発見していくのである。

第2章 奇跡物語の転倒（ヨハネ「福音書」9，18－23の提示語分析）

      第1節問題の所在

 J・L・マーチィンは、その著書『歴史』の冒頭節「文学的分析」結論部で、ヨハネのテキスト

のドラマ性、ヨハネの芸術的感受性をロを極めて強調する。この箇所以外にも文学研究家としての
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豊かな感受性と鋭いセンスを感じさせる場面が散見され、わたしはその都度大きな刺激を受けてい

る。それなのになぜ、とわたしは問わざるを得なかった。ヨハネ「福音書」9章の前半と後半の折

り返し点V21－23に孕まれた文学的含みを解体する方向へと、彼はなぜ突き進み得たのだろうかと・・。

 しかし（途中の考察を全部捨象して言えば）、彼の歴史研究を突き進めさせるに与ってカのある文学的感

受性ともいうべきもの一そこから突きつけられる問いには彼は徹底的に答えずにはおれない、と

いう類のもの一を、わたしは彼の上に想定するようになった。

   つまり文学研究家マーチィンはテキストのドラマ性の中に窺えるく癒やしを投かった男の両親を圧倒した恐怖

  〉の真深さに心底捉えられたのであり、彼マーチィンは〈これは何であるか〉を問い焼けたのであり、歴史研究

  家マーチィンはく恐怖を与える当体を発見できるように〉と願い続けたのである、と。

 マーチィンに惹かれ反発してきた過程でわたしもまた、9・10章テキストの根底には読む者を巻き込まざるを得ない

く恐怖〉があり、それこそがテキストの文学的効果を爆発させていく導火線であることに、少しずつ気付いてきた。こ

のく恐怖〉の当体が何であるかを歴史的事実として知りたい、という方向にではなく、それがテキストの文脈の中でど

う展開していくかを見．届けたいという方向に、わたしは歩みうることを切望している。

 要するに本小論の課題は、マーチィンの呪縛から解き放たれて、9，22bにおける侵犯の異様さへの緊張から詩的制作

的発見に至るという道を切り閉きたい、という一点に尽きるのである。

      第2節 「恐怖」、そして奇妙なコメントを囁く「語り手」

 9，22bにおける「語り手」はどういう身分のものなのだろうか。この奇・妙な語りを配列した「演

出家」Bはどういう文学効果の爆発をどのように準備しているのだろうか。「著者」はこれを通じて、

その想定する読者にどういうメッセージ且4を送ろうとしているのか。

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

（9）

（10）

（ll）

本人に ねてください。

彼は大人です、

    彼が紛乱のこと堰翌でし・う．」

            膿これらのことを［翻、鍵の舜裾砿

             ユダヤ人たちを恐れていたから。

               なぜなら既に9、をしていたから、ユダヤ人たちは、
もし誰かが、あの方のことを公に言い したならば、メシアであると、

     その者は会・堂から追放されるべきであると。
暢この故に澱0競堰≡ヨ、次のよう‘・、

「彼は大人です、

本人に向かって ねてください」。

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

⑥
（7）

（紛

（9）

（10）

（11）

α斜脚，hλt顧αり軌ε㌦

α蝋卿し庶。ら國

電Hλudαvセxε㍉

α励1幽．

9皿顧魚囮d耀なα加。δ
翫tセφ◎β◎bレロ⊃τσbξ’lduδαiσuξ・

  廟γαρΩ幽Ωくガ1敵iOt
     覧りQこ風v胤ξα航bりし噸Xρtα6り，
     とπ◎σwαγ〔αY◎ξγ鵬L

923δ威・。伽d一群咽㍑・
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 2－2－AA二（4）～（9）

この奇妙な「コメント」は嫌なのかが、当面のわれわれの探求課題のすべてであるといってよい。

（4）と（9）の各行で、そこに提示される「炭の両髭0重μ廓ζα伽0δ」という語をそれぞれ包み込むようにアオ．リスト

時制の発話提示語囮が配置されている。この鮮明な枠づけによって（つまり発話を提示するこの外的形式によって）、

「疲の両髭」の存在は彼らを圧倒する惑稀i三眠乏る面面】によって覆われている                                     ことが視覚的・聴覚的にも示されてい

る。これはヨハネ愛用の手段であり、われわれはこれを「拡大された類像性の方式」と呼んでいる。

 さてわれわれの（4）～（9）の範囲には、一方で、このような外的形式をもってく両親の発語をアオリストの時制で提示

する〉「語り手」と、彼の発語を配列している「演出家」がいる。この一対の者たちの「語り」（コメント）の結構は

4－5－9というα血ali樋t15をなす構造イをそなえていて、未完了過去「恐れていた」を含む理由文を二本のアオリス

ト「彼の両親は言った」の問に挟んでいる。彼らの語りは「両親は非常に恐れていたのであった」という命題を提示し

ていて、その命題の「意味」は明らかであるが、この語りがここに提示されていることの「意図」は差し当たり不明で

ある。しかし少なくとも、C唾a1轍をなして遂行されるこのアオリスト時制16の「語り」（コメント）が、読者に対して

ひとつの「機能」を効果的に実現していることははっきりしている。それは物語がその「当面の筋に沿ってうまく進

行するよう、物語り世界への読者のトラエ（Sc弛1ieBen）を新しく発動し直すのである。ところで他、方、 Ch辻aHt証tのこ

の水平軸、つまり「当面の筋」の水平な進行を突き破るようにして、垂直軸の「語り手 ・「演出  の，、タ 6   8

が現れている。物語り世界を敢えて狭艦に事実世界へと緊縛させるかに見える、＜幣ηγdρ σ℃レε舵Oa慌。と両親の

恐怖の由来を過去完了時制で語り出す〉「語り手」と、このようなまことに異質な発言をこの位置に配列した「演出家」

がそれである。この一対の者たちの語りは物語言語への事実言語による侵犯であることはすでに述べた17。

  ［1］現段階で確認しておきたいことの第一。「語り手」・「演出家」の遊士一はく両親の語りは恐怖の

故〉ということを告げているのに対して、その垂亘一）はく両親の恐怖はある同意がなされた故〉というこ
                                   コ    ロ    ロ    じ     コ     コ     ロ    コ     サ    コ    の     ロ     コ    コ    ロ     ロ    コ    リ     リ    コ

とを告げているということ、つまり恐怖に震える両親の発語現象の由来を次第を追って不定な過去へと遡源して追究す

るという鮮明な方向線が浮かび上がったということ。

    「物語」の「語り手ユによって「登場人1物」の「恐怖」について、〈恐怖の由来がXとして示された〉というステップで「読

  者」が求め「著者」が期待するのは、〈そのXとは何？〉という認知を求める視線であろう。そしてその視線が白熱していく

   ためにはこの「恐怖的事態の由来X」は（当分の問は）、多様な背景からくる「読者たち」の、数多くの視線がそこへと集中し

  ていく、いわばτ虚焦点」であり続けることが絶対不可欠である。

   虚焦点であること（それは、指示するべき「なまの 実世の」対 がないということでもある）の づけをしっかり踏ま

えた上でテキストを読めば、「恐怖的事態の由来X」とは「同意するσu尻t町Ft」（四． D漕2，9王と賢者たちとの「同意」を、

慈魔と「ユダヤ人」たち（Vgl．8，39－47）との「同意」へとわれわれは重ねてみたのである）という言葉の出来事であるとされて

いるのだった。「同意された」という内容の「由来Xjを過去完了時制で告げる「語り手」のロ調は、「想定された読者」の耳

に、非常に古めかしい響きを与えているかも知れないと想定させるものがある。その想定されるく不定の過去の古さ〉は、読

者の現在はおろか地上のイエスの現在をも遙か越えた昔かも知れないのである。「語り手」が告げるその「由釆X」は、これを

臨く者の耳に、いわゆる「凶日法das kasu盤tis（Mo㎜uri瓠e R紬t」のリズムを喚起するかも知れないからである。

     前提部分（Pro幡is） （7）もし誰かが、あの方のことを公に言い表したならば、メシアであると、

     帰結部分（ApodQsis）（8）その者は会堂から造放されるべきである

由来のく古さ（の雰囲気）〉そのものがまた、恐怖を立ち昇らせているのである（垂直軸18の「語り手」はこのような言葉
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 を読者の耳に囁き入れて、読者を底なしの恐怖へと直面させようとしているかのごとくである。彼は一体何者なのだろうか。

 彼の語り全体の文学的な意味と効果は何なのだろうか）。

［2］下記のごとく読者が読み進む過程において、段階的にテーマが絞られてくるという方向線もまた存在する。

 ［a1 外枠をなす（一のヒラリテートは、後述するごとく7章第2幕冒頭から告げられ始めた「恐怖」の存在を

   提示するものであり、ここを読む読者はその種の既視感の中を進むことだろう。

 ［b］垂亘圭一）のサシコミにおいて（7）を読みつつあるとき読者には、まずさしあたり、「恐怖」とはその根

    底において「イエスについて公然と語ること」への恐怖（7，13）であったことの知識が喚起される。

 回しかし次に、（乃の〈一単位の末尾に追加的に、希薄な関連性のうちに、まるでコブのように置かれた小，分＝「メシアで

   あると」〉に遭．遇したときの読者の上に生ずる違和感の中で、テーマは一挙に絞り込まれる。「イエスについて公然と語る

   こと」への恐怖とは「イエスをメシアであると告白すること」への恐怖であることとなったのである

               （だがくなぜここに 「メシア の語が唐突に出現するのか〉の疑惑の方が今は重要である）。

 ところでこの【b】→【c】の読み（聞き取り）の段階に出現している興味深い語法に注目されたい。タイプライターで

のダイビング過程で、行末に来たときキーを押すとベルが鳴るように、この語法は、＜一単・位の末尾に追加的に、希

薄な関連性のうちに、まるでコブのように置かれた小部分〉に特別な意味が込められていることを告げる効果のある

語法である。このような印象的で強烈な語法を「リターンベル語法 と名イ・け、今イの 釈への獅としよう。

  「語り手のコメント」の中のリターンベル語法

もし誰かが、 あの方のことを公に言い表したならば、

覧㌦一   ｛c】

メシアであろと、

Xρtστ6り

  menta1㎜血9（心の走査線）がbμoλσY鞠まで来ている段階では受信者の了解地平は上掲［b】段階にあり、まだ

                                                    の   ロ   コ   ロ   コなお既知の地平を走っていると受信者はみなしている。しかし瓢mingが Xρtστ6りに至ると受信者はこの唐突感に

一挙に緊張させられ、既知の地平から跳びはねることが強制される（とはいえふつう、強制されても、受信者’切哩は既

知の地平をまだ走れるものとみなそうとし続ける）。【b］→【c】と進んだ直後に、思いもしなかった新しいものが唐突に

出現したとき、その驚愕の印象を、〈行末領域での打鍵とベルの音〉とわれわれは見立てるのである。

   ここは丁度一行の行末にこの事象が起こったが、何行かの文段であってもその追力・的な（とってつけられたコブのような）末

 尾でこういうことが起きれば、その語法をリターンベル語法とわれわれは呼ぶのである。後ほど見るように、この語法がいわば玉

 突き状に発生して、テキスト構成をめぐる既成概念が崩壊して新しい組み替えが一挙に登場してくる、ということが起きよう。

 2－2－BB：（1）（2）一（3）一（10）（11）

 ここには 3を 1 2 と10 11とが包み込むというヒラリテートが鮮やかに出現している。しかも両手は驚くべ

きことに丁度逆順に対応していて、ここでの表現の外的形式を見つめてみれば、権力者によるコ拶の追．及の を両親が

 らの外へ外へと し出そうとすればするほど、 3の のλαλ色ωが箭イからこき彫りされてくるかのようである。

 普通の読者にとってλαλ働の語感は「意味のよく分からない音」という類のものであって、両親はこの種の語感の

次元で語っているものと読者は想定する（むしろそのように読者を想定して「演出家」は両親に語らせている）。

 「息子の語る言葉は手前どもにはまるで外国語であって分かりません。学問を究められたあなた方が直接聞いて下さ

い」。またさらに、聾唖者が発語能力を獲得したとき、共在福音書の世界が沈殿している読者の感覚では、その発話は
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λαλ働で提示される（拙論『分割』106）。そのような発語能力の視点からは両親の言葉（3）は読者に次のように聞こ

えよう。「あなた方はお人が悪い。息子はもう大人です、・自分で話せます。手前ども如きをお呼びになることはないで

はありませんか」（権力をナジルことでこれに媚びる、さわやかにすら思える、卑屈。後にも述べるごとく、またわれわれが繰り

返し語ってきたごとく、この言葉によって両親は、自分の命を救うために息子を権力に売り、子殺しを遂行したのである）。

 両親の主観面に着目すれば、彼らのうレオー発言の「意味」の可能なパラフレーズとして、上のようなサンプルを

提示することができよう。しかしここで注意すべきことがある。（先取りして結論的に、観察結果全体の視点から述べ

ることが許されるなら）両親のラレオー発言は、彼らの主観的な意図とは無関係に、「客観面」からみれば、「イエスを

証すろ者が自ら発するλαλ走ω」坦について語っているのである。彼らの息子は、イエスを証 る者の生誕と迫．害と死を

辿るプロトタイプの運 の 配下にあるのである。

 イエスについて公然と語ること自身がすでに強烈な恐怖を呼ぶものとなっている社会であった（7，13）。両親はその

ような弾圧体制のなかで権力中枢から召喚を受けた。律：法違反の嫌疑の下、高圧的な審問が自らの身に叩きつけられる

のに耐えきれず、彼らは遂に権力の前に陥落して、他ならぬ自分自身の息子を権力の矢襖の前へと、彼の背中を押すよ

うにして、突き出したのである。ところで他方、「盲目で生まれた」あの人の方は、思いがけずも視力を回復するとい

う僥倖の中に弾けるように輝いていた。彼は慶びに溢れるこの出来事を、自分の故に長年苦難に耐えてきた両親ととも

に、神を賛美しつつ祝いたいと思っていたはずである。その両親からのこの仕打ちであった。

 読者は直前までこの人の周りに爆発していた歓喜の輝きがここに一挙に逆転して、彼がその両親によってむごたら

しく捨てられたのを目撃した。この人は権力によって確実に殺害されるだろうという、暗い予想を読者はどうしても抱

かないではおれないのである。

 このようにして「イエスを証する者が自ら発するλαλ色ω」を担う個人はその悲1（二  ）の みを辟始する2％

以上（1）～（11）の単位では二つのヒラリテートが入れ子になっていて21、両親の恐怖の深さ強さが極めて効果的に表現

されていた。そのなかでこの恐怖の【1］由来についても、恐怖が究極には【2】どういうテーマをめぐっているのかについ

ても、読者が想像を育て上げるよう手が尽くされていた。この入れ子状のヒラリテート全体がテキスト上直前の、恐怖

にひきつる両親の絶叫のヒラリテートと激しく共鳴しあっているのである。

知りません。

  まただれが彼の目を閉けてくれたのかも、

知りません。

◎bκo篭～bμεソ，

   hτt嫡レ。虞εソα祝◎bτ（㎏～：鰍玖μ吹hμετ⊆

ob1く。しδαμεり・

 レトリックの構造体がこのように形成されていることを調べてみると、次の点が鮮明に知られてくる。つまり「誰

が息子の目を開けたか」のその「誰」について言葉を発するということの恐ろしさ、これこそがこの場全体を支配して

いた恐怖、両親を震え上がらせ、そのロに屈服の言葉を吐き出させた恐怖の、具体的なギリギリの核心点であるという

こと、これである（このことが鮮明になったことによっては、しかしながら、上記「煮 ・分 の「メンア という語

がどうして唐突に出現したかの、その三生を見出すべき力強い道がえられたことにはまだならない）。

      第3節恐怖政治の物語世界の開始点

さて上記（4）一（5）一（9）のヒラリテートは、物語言語を髪髭とさせる「恐れていたのだ両親は、両親

は恐れていたのである」というロ調が読；者を巻き込んでいる。そこへと巻き込まれた読者はこのよ

うな恐怖への言及を前にして、思い出させられるはずである。「民衆の恐怖感を不気味に伝達して

やまないこの一語り世界は、7章の最初のあたりから大胆に打ち広げられてきていたのであり、それ

がはるかこの箇所にまで届いていたのだ」と。つまり両親の査問場面は恐怖政治の物語世界のあの

開始点＝7，11－13を、読者の前で一挙に、鏡のように映し出す。上記（4）一（5）一（9）の物語的微少単位の
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中に生きたカスタネットが、読者を調子づけて、下記（7）一（8）を想起させるからである。

（1）

（2）

7：IOしかし、上って行ったとき、彼の兄弟たちが、

そのとき彼．自身も上って行かれた、

      祭りへと
    顕わにではなく、
むしろ隠れるようにして。

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

      7＝11ところでユダヤ凶差ちは捜し求めていた、彼を、                祭りのときに、

      そして言っていた、「どこにいるのか、あの男は」。

      7：12そして彼についての蟄が多かった、                      群衆の問では。

ある人たちは言っていた、「善い人だ」と、   他の人たちは言っていた、「いや、そうではなく群衆を惑わしている∫と。

      7＝13誰もしかし、公然と語らないでいた、イエスについては、

      恐怖の故に、ユタ「ヤ入差ちへの。

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

7．10τΩξδとαり色βησαり（九（1δελφotαbτC6

τ6τε1（αtα七rじb⊆αり色βη

   εt⊆τhリセ噛り，

    ◎bφ眠りερω⊆

αλλ底［奴〕セv燗噸．

     7．1102015ツ’2ヒη£ヒビゐ霧セζfττODりαb℃bリセレ                               τi1セCρU臼

     Kαu迦，noも診σ筑リセκdレQ⊆；

     7．121（αi雌πε「丸αbτob而りπoλb⊆                          セリτdt⊆軌λOL⊆’

dtμとv鞭～bτL’Aγαθ鱗セστtソ，                  改λλα［馳］迦，0｛）， d撚πλα1庫τbり軌λρレ．

     7．13一頗α航。bδ威
     τbりφ6βoりτゆ〆表～伽ぎω以

  心ある民衆の気持ちを凍り付かせるような恐怖政治の物語世界が威嚇的に登1場した。

 2－3－AA：〈顕わ〉とく隠れ〉の対位法の世界。 イエスは身を隠して祭りの都に上られたが（IX2）、都は（3）～（8）「ユダ

ヤ人」たちによる犬一匹の鳴き声も聞き漏らさない稠密な厳戒体制［外枠をなす（3）の冒頭と（8）の末尾、この両方に「ユ

ダヤ入ノたち〔（3）、（8）テキスト箇所参照）。彼らはイエス（イエスに好意を寄せる者）がいないか探索の目を光らせ（3）、恐

怖による支配を固めている（8）］。この厳戒の 面全イに未完 過去の時制（ある状態が終結せず続いていることを示す）。

それは事件前夜の重苦しく暗い緊張で舞台を満たす。暗闇を切り裂．くように響きわたる「ユダヤ人」たちの威嚇1的な怒

号④。聞く者をして恐怖に縮み上がらせ、おのおのを急いでその殻の中へと逼塞させる、不気味な凄み。

   「どこにいるのか、あの男は」     nQも秋冗WセKdり◎（；；

 彼らは恐怖の暗夜におらび呼ばわり、イエスを（イエスに信じる者を）捜している（4）。

   の「捜す」とは確立された術語であり、一方で信ずる者が人の子・イエスを（不在の闇の中、泣き叫びながら）

   「捜す」こと（7，33：8，21：13，33．36：14，5：1620）であり、他方で人の子・イエスはこのような信ずる君を幾久し

  く「捜して」いた（マグダラのマリアにイエスの方から先に声をかけられ、この声掛けの前から彼は彼女を見つ

  められていた）のだというものである一互いに反照し合う像．を映し出すヨハネの鏡！

   σ1）そしてさらに、一方は永遠の生命を求めて、また他方では永遠の生命を与えようとして「捜し合う」この強

  い共同性関係に反照的に、この術語「捜す」はまた、「ユダヤ人」が共同性の外からイエスの命を奪おうとして（イ

  エスを証する人たちの命を奪おうとして）「捜す」ことでもある一ヨハネの鏡！
   σII）ところで「ユダヤ人」たちが「捜す」（II）ときのあの叫び声には、イエス信従派の「捜す」（［）が反映してい

  るのである。この恐ろしい怒声に聞き耳を立てている心ある読者の心臓は確かに恐怖でひきつるが、しかし同時

  に、ある懐かしさに呼び戻される心地もするはずである。というのも、「ユダヤ人」たちが発した言葉、nQ漉στW；

  は   「ユダヤ人」たちの主観的意図とは無関係に  客観的には22、上記（Dでわれわれが言及したごとく、

  人の子・イエスを捜す自分たち自身のかけがえのない言葉であるからである。「読者」はここにこの言葉を配列し

  た「語り手」（その背後の「演出家」、「著者」）の親しい手から、コード化されたメッセージを受け取り、しかも

  その発信を企図した「語り手」（たち）の意図をも察知する。「想定された読者」がこのように察知することを意

  図してこそ、この「語り手」の言葉も発せられえたわけである   ヨハネの鏡！

7章第2幕冒頭にある上記一単位の文段（1）～（8）を開始する位置に語られている「捜す」（3）・7，11は、まさにこの（n）の
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「捜す」の意味で使用されているのである。それは7章内部では、その第3幕サンヘドリンに割く暗い殺意に発するも

のであり、それが（3）。7，11に影を投げているのである四。まさにその殺意の恐怖を、上記文段を締め括る「恐怖の故に、

ユダヤ人への」（8）が語っている。そしてもはや言うまでむないことであるが、この「恐怖」が「恐怖」であるのは、「恐

怖の故に、ユダヤ人への」という極めて簡潔な言及に留めおかれることによって、恐怖の内容が（一定の方向性を暗示

されるだけで）奥深く暗い空虚なロを開けたままにしてあるからこそなのである餌。

 上の文段は全体として、威嚇的な「捜す」視線を民衆の心の中に突き刺すことによってそこに「恐怖」を植え付け

る「ユダヤ人」の恐怖政治を語っている。この文段の直前に「演出家」は、イエスを極めて印象的な姿勢で登場させる。

彼は第3幕の方向から吹き付ける暗く食欲な殺意の強風から身を守るように、その身を隠す姿勢で舞台の袖の壁に張り

付いて立っているσX2）のである。

 恐怖政治の開始点のこの場面を回想しつつ9章の中央部で、恐怖の由来を垂直に告げるあの「語り手」の囁きを耳

にする者は、7章3幕に隆起したサンヘドリンの殺意はすでに津波のように勢いを増し、遙か9章のこの位置へと押し

寄せていることを思わざるをえない。この殺意の怒濤は今や盲目で生まれた人＝イエスを公然と証する人（われわれは

このように術語を結合してく殉教〉を示唆している）を現実に襲おうとしていて、その脅威のもとに彼の両親は縮み上

がっているのであった。  イエスその人はテキスト上これより前、6章末、7章中央、8章末で、象徴的に殺害され

たことを、われわれは繰り返し指摘してきた。

 2－3－BB＝つぎに発話提示語の観点からの検討を進、めよう。 6－7は「四 で三段進むトリアーデ である。このレ

トリック形式によって示されていることはまず、〈イエスについて民衆の問にいろいろな判断はあるにしても◎、彼ら

は結局、息を殺して語り合う（ののことしかできないでいた〉、ということである。しかし（5）→のという縦の線で「語

り手」側は信じられないことを告げようとしている。

 先ず、Y酬Ybσμ6；（5）は本書に一回しか使用例がなく、この単語に盛られうる「囁き」の内容はイエス信従派・反対

派の両方を平等に含みうるものとなっていて、その動詞形YσW焼ωはこの名詞形を挟んで6章に3回、7章に1回だけ

使用されているが、このような意識的な用語配置がなされていることに注目したい（ひとつの用語がある特定の箇所にの

み集中して使用され、そのことによってその用語に特別の意味が背負わされるのは、ヨハネのテキストに頻繁に見られることである）。

 7章の方の動詞の用例から見ておこう。

7：32 ｷいたファリサイ派の人々は、群衆が｛について いているのを、このように。

そして遣わした、祭司長たちとファリサイ派の人々は、下役たちを、捕らえるために、イエスを。

7：32”HK：Cゆσαレ。阯ΦαPtσC氏OしてCも軌λσD＿胤｛魚，
Kα毛απ色（兀εtλαリdし鰍u：ρε冗⊆καt（洗Φαρtσα王。しbπn働α4りαπtασωσtりαbtbり。

   （メッセージの聴覚的視覚的形式＝類君田を重視するヨハネに著しいことだが、上掲引用文の各行の上を走る太い方

  向線に注目されたい。一行目で権力先鋭部隊の探査意志が〈瞬かれた言葉の出来事＝「このように」〉へと突き当た

  り、二行目では権力中枢の弾圧意志がイエスへ向けて走り出ている！コーラス隊が輪唱で、ウェーブを送るように、

  単語を次々と渡していく情景を思い描いてみよう．。 なお1行目は「ファリサイ派の人々」、2行目は「祭司長たちと

  ファリサイ派の人々」となっているが、盲aで生まれた人を尋問するのは先ず「ファリサイ派の人々」であり次に「ユ

  ダや人たち」である。この「ユダヤ人たち」とは、明らかに「ファリサイ派の人々」の［少なくとも名目上の］上部

  に位置する権力中枢者たちであり、その区別は重要である）

 権力者がイエス逮捕についに踏み切ったのは、民衆の声高の歓呼・賞賛ではなく、実に彼らのく囁き〉がきっかけ

だった。民衆の心の動向をつぶさに探知しないではおかない弾圧体制の凄まじさ。ともあれ7，32の動詞「囁く」はこ

のように、イエスに信従する者たちの発話の方を提示している。後．の7β2が信従派の発語を提示し、中の7，12が両派

の発語を提示して中立であり、それらの前にある6章の用例は、イエスに従わない者の言葉を提示するのである！

6，41．43．61はすべてイエスの語りを受けて発せられたつぶやきであり、イエスを押しのけるそれぞれの発語にイエスそ
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の人の言葉が応じる。ところで7，32のイエスを迎え入れる発語には権力そのものからの弾圧の手が及ぶのであった（弾

圧の手はイエスの上に、であって、好意的に囁く発語者そのものの上に、では未だないのであるが）  ヨハネの鏡！

 以上の事実は何よりもまず、物語は6章から7章の切れ目で劇的な大．転回を迎えることを告げるものであろう。そ

して7章から恐怖政治の物語世界が開始したということと、民衆の「囁き」という基盤がイエス信従派の方へと決定的

に振れたということとは裏腹のことなのであったのである。以上のことをテキストは、上のような用語配置というコー

ド化の労をとることによって疑いようもなく確実に、発信しているのである。

 これに関連して次の点が重要である。「四歩で三段進むトリアーデ」の第一歩γσyγbσμ¢（5）に対応する第四歩として

薦ε竜セλゑλε蚊7）が配置されているが（「囁く」のく始点の隠れ〉⑤に「ラレオーしない」のく終点の隠れ〉⑦が対応している

訳だが、そのことによってもちろん、この〈二重の隠れ〉を食い破って突出するべき「ラレオーする」のく隠の勢位にある顕〉の方

向が、慶ばしく暗示されているのである）、この「ラレオーしない」は初読レベルでは当然、「この術語λα耗ω（5）が提示す

る発語は、形式的には両派に中立だが、含みとしては賛成派の発語の方だろう」というふうに推測されるだろう。しか

しYσWbζωの用例を踏まえ始点（5）→終点（7）という線に乗って考えるとき、（蓋然性あるものとして推測できるという次元では

なく、いわば数学的に確かな根拠を持って）「術語λα縫ω（7）はイエス信従派の発語を提示するものとして使用されているの

である」と断定すべきだとの含意があるのだ、と「著者」側から発信されていることが分かるのである。

 イエスに信じる者がイエスについてなす発語が、この物語でここに初めて、術語λαλ色ωをもって 示された。

 しかしそれは、「読者」側がその生活と信仰のルーティーンの中で形成している彼ちにとってのλα縫ωのプロトタイ

プに、上の意味を孕んだ術語λαλ．セωが全く外在的に対置されたというのではない。

  発話提示語λαλ叡b⑦は72の意 での「 く の 向，上にあることは著者側の意図に基づくことであることが

 分かったが、そのような方向性はまだ7，12の段階ではか弱いものに過ぎない。そしてその囁きが他ならぬλαλ働とい

 う動詞で提示されたことによってはさしあたりは、（この語を聞く「読者」側の現時点のプロトタイプからすれば）読者に

 は「この囁きは、はなしにもならない幼稚なたわごとだ」（塑．7，48－4952）というニュアンスをもちうるのであり、そ

 れをこそ想定して「語り手」はここでのコメントを為している。そして「読者」がうえのニュアンスで自分の了解

 地平へと術語λαλ働のを取り込んだ、まさにその了解地平が、やがて眼前で崩壊するのを目撃せざるをえなくなる

 という読者経験の道を、（「語り手」側に上の想定があるからこそ）テキストは準備出来るのである。

 発話提示語としてはなお、われわれが「分裂提示のλ柳朝と呼ぶ、勘ωの未完了過去臥碑。りを反復するというヨ

ハネ特愛の説明語法が三回出現している。テキストのこの段階では、この語法は、「分裂提示のλ身ω」という厳密な

プロトタイプに対して緩やかな、周縁に位置するタイプのものであり、そのスキーマとしては「空間的並存のλ旬ω」

がふさわしい。発話提示語畝町Oりはまさに空間的に並存する発語を提示しているのであるが、それはなまの事実世界

における発語を直接に指示しているのではない25。当然ながらここには語り手側の概念化が働いているのであり、むし

ろ発話を提示するという言語行為において語りの世界はなまの事実世界からのシバリ（Spamung）に切り込みを入れ、

想像力をこのアソビ（Entspamung）によって解き放つのである。その意味では、空間的に並存しているとして、物語

的な反復の中で提示された三個の発話例が（それぞれ事実世界の「何」を指示するかではなくて）、まずその相互関係

がどのように概念化されているか、つぎに物語空間がこの相互関係によってどう方向付けられるか、そしてまたこの相

互関係が「想定された読者」へどう関わると想定されているか、というふうに問われるべきであろう25。

 ところで「空間的並存のλ旬ω」は「何かを」語ったと発語のく内容〉（テキストの戦略が産出した概念）を提示する。

他方発話提示語λα籠ωのは発話のく内容〉は提示しはしない。それが提示するのは発話のく様態〉のみであり、むしろ

発話主体の存在の響き・色合いのような・質を感性的に告げている、というべきである。だから「ある人がイエスにつ

いてλαλ配する」とは「ある人の存在がイエスの存在との共鳴音を発する・おなじ色合いを帯びる」ということにな
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る（拙論『開く』の随所でわれわれは、声・声掛けする・聞く・知るについてこれを「存在の同型性」という観点から考察した）。

2。3．CC：

は別に、今・度は、この

ここに提示された術語λαλ働がこの文段の中の他の発話提示語とどう対黒されうるかという如上の考察と

      の 語肱λセω713ならびにこれと太い で結ムしている921が恐 政隔の      ～10

の の  のλαλεωとどのような  のうちにあるのかの概観を圧明して述べておくことにしよう。

 さて7章からはじまった新しい物語世界の恐怖とは語ることへの恐 なのであり、語ること一般ではなく、イエスに
信ずる者がイエスについて語ることへの恐怖なのであった⑦。実はこの物語世界では「イエスに信ずる者がイエスに

ついて語るjという「語る」の事例は囮と匿］にしか存在せず、またイエスの語ちれた事柄に感服するのみならず、

イエスの言、そのものの  を指摘してイエスの発話を民衆が提示する際の「語る」の事例は馨灘iと懇饗にしか出現

せず、これら4箇所ではすべて動詞λo訊色ωが使用されているのである。前者をわれわれは「イエスを証する者が自ら

発するλαλ紋0」と呼び、後者を「イエスを証する者が提示する、イエスの発するλω」舳」と呼ぶことにする【下図でそ

れぞれ系列④、系列（3）1。他方でイエスが 示 るラレオー発言は二種類に大別でき、ひとつは対訳像としての「イエス

が提示する、自分かち語る者ないし悪魔の発するλαλ働」臨画（1一）】、いまひとつはイエスが ち 示し ら発 るラ

レオー発言であり、それは三つに分かれる【系列（1）、（1ら、（r）】。その最も重要なものは、イエスが自らの語りは父の教え

られたままをこの世に向けて語るのであると語られときの、〈父からの言葉を、イエス自ら発しておられるのだと、イ

エス自らが提示される勤〉である．これは必ず一人称・撒・現在の鳳包・屑姻される．それは秘麟で麟i
三三12，50bα．50bβ：14，10の6例である。系列（1）をなすこのタイプを「父からの言葉をイエスが自ら発し自ら提示

するλ噸鉱斎われわれはカテゴリー化する。なお系列（1）の醐の現在終末論における究極形態が「臨在のλα辻ω」

（4，26：饗辮，議）である【系列（10）】。そして系列（r）は自余の「イエスが自ら発し自ら提示する現在時制のλα楚ω」であ

る［われわれの範囲には、ひとつだけ現在完了時制の「総括のλα楚ω」亀40が存在しているがこれは系列（r）に算入しておく］。⊥

エスが  るラレオー発言にはさらに系列（2）をなす「語り手が提示する、イエスの発するλαλめω」がある。以上7系

列の方向線は鮮明である［すべての方向線の決定的な開始点は（（（エユ6ユ8）））の二重性である］。91からウ の みを始

める、ダ14 「イエスを証 る者が ら  るλα楚ω は、テキスト上イ続 る「’のλαλ働 99と  煮であるこ

との 垂927－29 な びにマタイ1019－20（ 一 における二女者のλαλセωと父の の鳳放。、 ってまたく証言者

と璽〉の組と〈証言．者と父の 〉の組との対応

上の諸項との反照、ので

および  女一二のステファノ説 とそのなかのbλαλ6コ口以

されていき、、勇1 「臨 のλα楚ω とA一 る［パラクレートスの次元ユ。系列（1）

の概念がわれわれの研究における動詞λαλa鱒の「超スキーマ」である。この書物の中で極めて意識的に配置された術

語λαλ働は、「著者」側の意図に統御されていてすべてがいわば家族的類似性のうちに関連づけられている。それらは

上の「超スキーマ」の、ヨハネー流の具体化である［なお二二政治の物語世界σ章～10章）内部に1まもう一つ、929の「ユダ

ヤ人たちが提示する、神の発するλ醗ω」が出現する。ヨハネ「福音書」における術語λα短ωのイエスの発語の諸相ならびにそれ

らの各章分布、あるいはさらに、共観福音書におけるλα辻ωの用法の諸相およびその頻度等は拙論『分割』105£を参黒されたい］。

7章～1碑畷ω配姻（鑛騰仁・の発する融、鱒部・鰍凝のイエ・の惇禦上の言葉、剛者の上昇嗣伴）

［亀魔山診はしする］（1一）      ｛7，17｝｛7，18｝                      ｛8，44d隅｝｛844cβ｝

［父の諦柿たしはしす司（1）（（（ユ遁』18））） 旧縁清 心
［馴し黙す司（1り

［イエスはコ」した］ （2）

                            

一聯膿麹＿一帯rレ〆
くli灘》． く．、 ♂’●●

9，29

……て・一た1（・）＼攣♂／

【蔵。儀。する、コL†るだろう］（4） ，

繍      ／！“

    ［総畿の7雨靴甜る確立遷塾翻、（纐織）の碑

‘・おける完鵡挙脈、國「仁ス罰す砺が自ら発する嵐勘」

     7、13～921を構纂するためであったかのようにさえ見．える］

       第4節『これは治癒物語ではなかった！』

それではいよいよ、盲目で生まれた人の両親への審問内容と、これに対する両親の答弁を検討す

ることにしよう。言葉と言葉の交錯の中に何が立ち現れて来るだろうか。
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（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

（9）

（10）

（11）

（12）

918信じなかった，それでも、ユダヤ人たちはこの人について、

   次のことを、つまり彼が盲目であった、そして、彼が目が見えるようになったということを。

ついに、彼らは呼び出した、目が見えるようになった人の両親を、

9；19そして尋ねた、彼らに、言うには

        「この者はあなたたちの息子であるのか、

            あなたたちが言うところの、彼は盲目で生まれたと。

                 どうして、それなのに、彼は目が見えているのか、今は。」

蜘答えた、そこで彼の両親は、そして言った。

・   「わたしたちは知っています、

        この；者がわたしどもの息子であること、

            そして彼が盲目で生まれたということは。

                 9；21どうして、しかし、今、彼は目が見えているのかは、

（13）

（14）

（15）

わたしたちは知りません。

     まただれが彼の目を開けてくれたのかも、

わたしたちは知りません。

（1＞

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

（9）

（玉0）

（11）

（12）

9．18 0もんセπtστεDσαり。もりoU Io℃δd£OLπερtα航。も

       ヒπ画り噂λb⊆1くαtd虎βλεvεレ

査ωξ翫σuセφ（bV11σαvτd兀γoりε冗⊆α｛πQもτσbα灰xβ縫Ψα翼Q⊆

9．19KαL向ρdπησαりα玩σb⊆λ倉YOレτε⊆，

            o轍純セστしりb帆6⊆℃μ伽，

                 bりbμεし⊆λ碑ετεbτt脚λb⊆セYεレ凶〔垣；

                     π｛b⊆dもvβλ£πεt（丘ρτt；

9．20dπε1くptenσαり。もり（＝配γovετ⊆α｛πQ｛｝KαtεTπαv，

       Oi～bμεv翫L

            dbτ6⊆セστwbu乱b⊆hトゆv

                 καtbτ質帥λd；セγεwhθη’

                     9．217ゆ⊆～走1ノらりβλεπεし

2－4一触（1）～（3）

導入部のここで語り手は、「ユダヤ人」たちは信じなかったという。しかし、彼らは一体何を信じなかったのか。

ところで、（2）は盲目で生まれた人の次の発言と明確に対応している。

925cただ一つ知っているのは、わたしは盲目であったのに、今は見えているということです。」
9，25c邑り6tδαb肌てuひλ．ゆ（曳ρtしβ縫πω．

 「わたしとは誰か」、「あの時のわたしと今のわたしとは同じか」、などという問題を立てないなら（実はこれこそが

根幹をなす問題となることは後に見るとおりである）こちらは明瞭である（ように見える）。もし（2）が925cと同様にf盲

目であった」「のに」「見えるようになった」という文．であるなら「最初」と「最後」について事実を検証すれば疑惑は消去できるこ

とであり、「信じない」ということは生じ得ない。民衆の「囁き」に反応して捕縛吏（隊）を派遣したりする彼らにそんな検証は簡

単に出来ることである。ところで（2）は、「盲目であった」「そして」「見えるようになった」となっている。一方で、「そして」は「の

に」の意味である、ということであれば既にみたように、「信じない」は生じ得ない。他方で「そして」が「のに」の意味ではない、

ということであって、しかも「信じない」が生じるとすれば、それはどういうことなのか。ここには以上のような困難があると

いうことだけを確認しておいて、つぎに進むことにする。
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 2－4－BB：（4）～（12）

 ここで際だっていることは、審問者の発・語順序（5）（6）（7）をそのままなぞるようにして、両親の発語順序（10）（11）（12）

が続いている、という点である。両親は恐怖に緊張してしまっている（「あなたはどこからいらっしゃいましたか？」「ハ

イツ！わたしは岡山からいらっしゃいました！」）27。権力者はδリ℃μ甑λ的ετε翫t（6）という言い方で、暖昧な言い

草はどんなに些細なことでも追及し尽くすそと威嚇する。ここでのλ的ωは「供述する」（しかも不真実であれば死を覚

悟すべき次元でのそれ）を意味しているであろう。「お前たちの息子は本当に盲目で生まれたとお前たちは言い張るか

λ的ω、それではいま目が見えるのはおかしいではないか」（5）（6）という尋問は、「そこまで疑うのか」という権力；者の

横暴を前にしての無力感へと両親を突き落とす勢いがある。権力者はまず（2）の第一命題を孤立して問題にし、「親のみ

が知る秘密というものがある、真実のところは盲目で生まれたのではないのに、虚偽を供述しているのではないか」（5）

と両親を追及する。当事者しか知りえない事実について白状するよう強制する尋問は、原理的に被尋問者が陥落するま

で続きうる。両親は迫力に押されて尋問者の言い方のままに答えていくが逃げ道を見つけようとする。「この者がわた

しどもの息子であることと、彼が盲目で生まれたということとは同程度に真実であります」（8）（g）（10）。尋問者が二つに

分けたものを彼らは結合する。これは即ち「あなた方がこの者の両親だと認めてわたしどもを呼び出し尋問するのなら、

盲目で生まれたというわたしどもの供述も認めてください」ということを意味する（「知っている」とは「認める」と

の意味であろう）。盲目で生まれたのか否かの尋問から逃げ、「どうして彼は今見えるか」（7）という権力者の尋問に対し

て、両親は投げかけられた言葉をオウム返しにそのまま使って「どうして彼は今見えるか」（12）と首を傾げる。すると

両者の間に何が発生するか！間髪を入れず「それでは答弁になっていない！」との叱責の落雷であろう。この打撃を恐

れ慌てて両親は自分の会話の番を引き延ばして、本当に何’も知らないことをさらに一層強調するために、「施術者は誰

かについても知らない」（14）と語った。その瞬間、彼らは今度は、権力；者が聞いたのではないことをロ走ったのである28。

   注意深く読み進む読者の読みはここで一挙に緊張する。ヨハネのテキストの常として、テキスト上に精力的な

  レトリック構造が築かれているとき、そこには常に驚くべき内容が垂直に立ち現れるからである。そして確かに、

  （5）（6）（7）と（10）（11）（12）との精密な対応というレトリックは、両親の会話の順番（tum）の最後に発せられた「誰

  が彼の目を開けたか」の「誰」の重大さをまさにpro丘leするための背景なのであり、「誰という図」をもっとも

  効果的に浮き上がらせるべき「地」として、練りに練って仕組まれたものだったことが窺われてくる。

 2－4－CC：（13）（14）（15）

 ここにわれわれは三巡二上を読み取り、上に掲載したごとくにテキストを整形する。ここには両親の極限

的な恐怖が出現しており、それがこの箇所を物語の筋の大きな転換軸としているからである。しかし以上のことは極め

て特殊な意味でのみ妥当するのであり、それには一見非合理に見えるところがあるので、順を追って下に記述しておく

（以下、読者、聞き手、演劇の観衆、演劇の共同参加者などの、r「能な「受信者」を「読者」で代表する）。

 まず、1第1ステップ】両親は（14）を語るが何の恐れもない。これが現実にしばらく続いていることを読者は確実に掴

んでいる。それは、読者が最初この ’を読んでいるとキにはまだ両親のうえに新しい恐怖体験を想定していないこと

と対応する。【第2ステップ】両親は何かにハッと気付いて、たった今自分たちが発した言葉を想起する。読者がテキス

ト後段を読み進む過程で、ある時点でハッと思って、この箇所に読みを 帰させることに対応。［第3ステップ】両親は、

自分のロにした言葉が「客観的に」孕む意味を知って、強烈な恐怖に見舞われる。これに対応するのは、盤

がこの14、むしろ 形される前の131415を読み直していて しく・かを発見して 争する、という出来事である。

園上に記載された三行のヒラリテートは、〈読みの 帰レベル〉に発生した両親の恐を写し取る 白・形 なのであ

る。以上のことを敷術することをも意識しつつ、以下に考察をすすめたい。

一198一



ヨハネ「福音書」9－10章における術語プレイン［皿一1］

会話の過程をもう一度辿ってみよう。

  （6）の終わりで尋問者の番は終わりえていたのだが、両親が発言しなかった（出来なかった）ので、尋問者が番

 を取って（7）を発語した。．今度は「どうして？」という疑問詞がついているので尋問者の審の終わりがヨリ明瞭に

 なった。このようにして尋問者は「どうして？」の問を発することで、会話の順番を両親に振ったのである。両

 親は「どうして？」の問で順番を受け取り、前置きを語った（10）（11）後に、「どうして？」へ答えることが出来ず

  （分かっているのに「怖くて言えなかった」とするのは問達った解釈である）、自分でも「どうして？」と自問し

 てしまった（12）。しかしこれは与えられ取得した順番の課題の不履行であり、自分で番を引き継ぐために、しか

 し早く番を終わらせるために、最後，に突：如「誰？」の問いを発したのだった（14）。しかしこの「誰？ が「どう

 して？ の重 しい継続の果てに出てくる際の、この転換がいかにも唐 なのである 5 6  と101112
と 然とした対応はこの、匿の転換そのものの唐突さを際立たせている。

物語の登場人物たちが共同して、いわば「読者」と「会話」をしているとみるなら、「どうして？」の「誰？」への

こうした唐突な転換は「協調の原則」の「関係性の格率」＝「関連性ある発言を為せ」の、まことに大仕掛けな侵犯で

あることになる。この侵犯によって「読者」は「物語の偏意」29（物語が「読者」に認知するように刺激し誘発してい

るその当のもの）に気付くよう誘発される。しかし誘発されるには、「量の第1格・率」が遵守されなさすぎている。

奇・妙に思いつつわれわれはテキストの続きが語るものに耳を澄まし目を凝らすしかない（以下ギリシャ語本文省略）。

（a）本人に尋ねてください。

（b）彼は大ノ・．です、

（c）

（d）

（e）

（o

（9）

（h）

（i）

（」〉

彼が自分自身のことを話すでしょう。」

         9翌これらのことを言った、彼の両親は、

          ユダヤ人たちを恐れていたから。

            なぜなら既に同意をしていたから、ユダヤ人たちは、

              もし誰かが、あの方のことを公に言い表したならば、メシアであると、

              その者は会堂から追放されるべきであると。

         脚この故に彼の両親は言った、次のように、

  「彼は大人です、

（k）本人に向かって尋ねてください」。

    a b－C一    と、 e－ 1とはヒラリテート。（の，（b）、（」）（恥そして（d）、（Dはその両手

引用文 「これらのこと dが厳・にはどの範囲を指しているのか、読者は誰しもいぶからざるを得ないだろ
う。しかしこの点はむしろ意識的にあいまいに提示されていて、〈両親の恐れと発語との関係の最も深い次元〉

を捜すよう「読者」は誘発されでいる、・と考えるべきであろう。ここには登場人物の心理の読み取りをはじめ困

難な問題が絡み合っているが、結論からいえば、最も有効な問は、如上の恐につながるものを読者であるわた

しが初に感じ始めたのはどこか、であろう。

 ところでわれわれは既に繰り返し、言語行為における登場人物の主観的な意図と、その行為が物語場面の中で

持つ別次元の、つまり「客観的な」「意味」とのズレについて、ヨハネのテキストは非常に敏感であり、むしろそ

こで「遊んでいる」趣さえ窺えることを述べてきた（このことの「悲劇論」における重大性をわれわれはみている）。

 そうすると、逆説的に聞こえるのかも知れないが、読者であるわたしが本．当に恐怖につながるものを感じたそ

塑（に限りなく近いどこかの時点）に、あるいはそれと畜型的な恐怖を登場人物は「客観的」に経験したの

である（これ以外の彼らの「主観的」な感情は知られ得ない）。そのようにしてテキストは読者の想像力の喚起を

目指してこそ突き進むのである。（そして悲劇の場合はテキストが読者に与える恐怖の方が、登場人物が「主観的に感じて

いる」恐怖よりも「大きい」に違いない。その落差がまた、登場人物に対する読者の激情を増幅させるに達いないのである。）

 以上の準備を受けて、われわれは読解過程を振り返ることにする。

 われわれが（「読者」であるわたしが）採然として耳も目もそこに釘付けにされたのは、上掲（g）の一行にmental

scanningを遂行していて、行末の単語「メシア」に遭遇した時である（「そしてわたしは見た1轍γ（b‘紋bρc曜α」！1，34）

 この凄まじい語法をわれわれは「リターンベル語法」と名付けたが、小論読者は2－2－AAのく「語り手のコメント」

の中のリターンベル語法〉の図においてscanningを是非とも音読にてすすめ直して頂きたい。そして最後に飛び出し

た「メシアであると Xρtσ6り」という単語の前で立ち止まってほしい。どうしてこの語が出現するのだろうか、と。
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その解答に考えをめぐらせながら、上記の図のすぐ上に掲載してある【a】、【b1、［c】の記述、特に［b】→［clを再読されたい。

 両親の恐怖は「あの方のことを公に言い表したならば」起こるのであった、「メシアであると」公然と言うと起こる

のだった、「メシア」であると。

 ロ   ロ   ロ   コ   コ   コ   コ

 最後に飛び出た術語「メシア」の唐突さの、このリズムが、最前通過した〈．「両親の答弁jの中のリターンベル語法

                                 の         サ    ウ    の    コ    じ    じ    ロ     

〉の与・える、「誰？」という問の唐突さを呼び出してくる。「メシア」があまりにも唐突である、だからこそ、あの時の、

コ   ロ   の   ロ   ロ   ロ   ロ   コ   コ   コ

あまりにも唐突だった「誰？」への驚きを想起させたのである。 係 の格”反の蜜さが’『にもたらす効 。

（1） （2）

     「両親の答弁」の中のリターンベル語法

9＝Pそして尋ねた、彼らに、言うには

「この者はあなたたちの息子であるのか、あなたたちが言うところの、彼は盲目で生まれたと。

どうして、それなのに、彼は目が見えているのか、今は。」

9釦答えた、そこで彼の両親は、そして言った。

「わたしたちは知っています、この者がわたしどもの息子であること、そして彼が盲目で生まれたということは。

9飢どうして、しかし、今、彼，は目が見えているのかは、わたしたちは知りません。

まただれが彼の目を開けてくれたのかも、わたしたちは知りません。

       （1）：「どうして？」の問 （2）二「誰？」の問、（1＞而（2）の直後でくリターンベル〉

「誰が目を開いたか」の「誰」が「メシア」に重なる。「誰」がfメシア」の響きを孕んで鳴り始める。

     「メシア」も「誰？」もそれぞれの箇所だけでは唐突さの印象しか与え得ず、テキストの手前に止まる姿勢を維持しよ

  うとする解釈には、意味不明のままであった。しかしそれぞれの箇所だけでは意味論的にも、いわんや論理的にも、掴みだし

  得ない瞳“、言語的コンテキストにおける相互イ用によってはじめてゴ出してくる、麹墨の典型がここに出現した。

 しかし、「メシア」という言葉が「誰」という問に呼応して幹やかに響くのは、〈「両親の答弁」の中のリターンベ

ル語法〉が思い出されただけによるのではないようである。というのも読者は、うえに語用論的に相互作用した二つの

「唐突さ」に類する「唐突さ』にはすでに以前から遭遇していたのである。読者はそれぞれに、変だなという感じはし

ていてもその達和感を「抑圧」しながら読み進んでいたはずである。

「盲目で生まれた人の最初の審問」の中のリターンベル語法

（1）

（2）
2昌15旦17

（1）：「どうして？」の問 （2）：「誰？ユの問

帰国らは言う、そこで、盲目である人に再び、 「何と君は言うかあの人について、

目を開けてくれたということを踏まえて。」

彼はそこて言った、「あの方は預言者てす」と。

「誰？」の問はこれほど大規模ではないが、考えてみればもっと前にも、「取って付けて、ついでに語られたような」

違和感の湧く箇所があったのである30。

「盲目で生まれた人への隣人たちの問」の中のリターンベル語法

（1）

（2） 目1
9，12

（1）二「どうして？」の問 （2）：「誰？」の問

㎎そして人々は言った、「どこにいるのか、その人は」

 彼は言う、 「知りませんjo

                         ヨハネ「福音書」においてはイエスについて、その「どこ？」を閥うことは、そ

                         の現在する働きにおけるメシア的身分を問う「誰？」に他ならないのである。

〈「語り手のコメント」の中のリターンベル語法〉に出現した言葉「メシア」が「異様な」響きをもって読者を緊張さ
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せたとき、この「唐突さ・異様さ」は、読者の無意6’の で ち続き重ね重ねてギ圧されてきた「唐 さ・、 さ と

迦、今度は読者を、抑圧を加重する極から、その反対の極、「唐突さ・異様さ」そのものを注視する極へと

振ったのであろう。上のリターンベル語法が〈「両親の答弁」の中のリターンベル語法〉の中の「誰？」を想起させる

カが強いのは、このような蓄積された抑圧の反動というメカニズムが働いているからなのであろう。

    読者はこのように  ・に想起されたく視点〉から、両親の心理を 分のく心〉の上に  していく。

 読者は自分の体験から掴み取る。『両親は自分たちが「誰が彼の目を閉けてくれたのかも」（14）とロ走ってしまったが、

言ってしまった後になって、ロに出した言葉の怖さに気付き震え上がった。それは、自分たちの吐き出した言葉の最後

の「誰」が、上掲、2－2－AA〈決疑法的形式におけるユダヤ人たちの同意、前提部分〉の最後の「メシア」に衝突し、そ

こからの反響が自分の方に牙を剥いて押し返してくる恐怖に、彼らは襲われたからである』と。

 だから上掲二本のヒラリテートの、その両手（a）（b）と（j）（k）、（d）と（i）とは全く同じように見えているが、（g）以前

の方（a）（b）、（d）は「両親はまだ真の恐怖を感じ取っていないステップ」を表現しているとみてよいのである。自分の

語った言葉が恐怖を携えて、反響として帰ってきたのを彼らが感じているのは、（j）（k）、（i）において表現されている。

 このような相当のタイムラグを経てジワーッと両親は知るのである。

    自分たちが思わずロ走ったひとことで、メシア問題に火を付けてしまった！

    査問場面は、律法違反審査という実務的な場面から、異端審問という極限状況へと転換して．しまった！

                 以下は、〈読みの ’レベル〉から読みとれるく物語の  、〉の ．、である。

 尋問者たちは顔色を変えてその姿勢を正し、眼光鋭い目配せを互いに交わす。

 両親が「知りません！」（15）と絶叫．しているのは、（律法違反の嫌疑でさえ耐え難い尋問なのに）異端審問にはもはや

耐えられないという絶望の悲鳴である。それは「もう止めにして下さい、厳罰だけは許して下さい！」という嘆願行為

を遂行しているのである。こうして彼らは自分への厳罰（最悪の事態＝死をも暗く予想させる）を免れるために息子を

権力の前に生け賛として捧げるのである。「本人に尋ねて下さい、彼はもう大人です」。

       しかし他方で、ここでの場面の強調のされ方からみれば、もう一段深い恐怖を感じ取るべきであるとも思える。む

  しろく再帰レベルの読み〉としては、以下に記述する解釈の方が真実みがあろう。

 両親が「知りません！」（15）と絶叫しているのは、助命嘆願ですら最早なく、不用意に引き金を引いて自ら生命基盤

の崩落を招いてしまった両親の、わが身を呪う一種断末魔の叫びである、「しまった、もうだめだアーツ！」。

 このとき、審問という制度的状況下での当事；者・両親は、ここで自分の談話の順番（tum）を投げ出したのである。

  するとテキスト上この後の（本章第2節冒頭の）（1）～（11）は挙げて読者の想像力の喚起を意図して語られている

 ことになる。実際、両親の言葉は、〈もう大人だ〉、〈自分のことは自分で〉という何か不自然な、その場で咄嵯

 に考えついたとしてもあまりに稚拙で、無くもがなの退転を、語っている。われわれが「ヨハネ的稚拙」と呼ぶ（い

 わゆる「ヨハネ的誤解」はその一部）この文体は、明らかに舞台上の他の役に向けてではなく、観客（読者）に向

 けて、そして彼らを舞台へと巻き込むことを意図して、語られている（実際の舞台場面でなら両親は、幽
 台上の目 である 匿者に向けた言，、でありながらこれを、身体を観衆に大きく振って声を上げて、語るはずのも

 のである）。自分たちがどれ程恐れているかということにテーマを絞った、読者（聴者）に訴えかけ同意を求める（実

 は逆に、子殺しに対する憤激を駆り立てているのだが）両親が語る上のロ実は、これを聞く者に、『裏に何かある』

 と疑わせるに違いない。テキストがこの部分を反復しているのは、事態の逆転を憤激のうちに見届けさせるという

 ことだけでなく、読者（聴者）のこの疑惑を煽るという効果をも算入してのことである。しかしそれにしても、と

 われわれは思わざるをえない、「この稚拙さによって著者側は何を読者に要求しているのだろうか」と。
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 24DD：「どうして？」から「誰？」への推転

 あのリターンベル語法の衝撃の中での相互作用として、「どうして？」が「誰？」へと転換するのを「読者であるわ

たしが感じた」、という意味ではこの転換は読者の上に主観化されているけれども、両者のつながりは相変わらず外的

であるままである。「どうして？」の「誰？」への推転が考察されるべきである31。

 さて、既にわれわれが繰り返．し言及してきたことであるが、9章には「世の光φ（6⊆」に意識的に対応して「どうしてπ（δ⊆」

（音の響きの類似に注意、「客観的」には前者は後者の上に「ヨハネ的残響音」を響かぜ（いるのである。文末脚注22

参照）が極めて精密な系列を為して使用されている （g，17は「神学的疑問の斌」であり、「業の様態由来のπdとjとは別系統）。

Aしるしαα  （V1－12） PWI＋「開くαリdWω」のアオリスト形（受動）・隣人        V10

B盲人の査問1 （V13－17） PW2＋「見之るようになるα臓βλ航ω」のアオリスト形・ファリサイ派  V15 （▽16＞

C両親の査問  （V18－23）．PW3・PW4＋（ともに）「見守るβλ£πω」の現在形・ユダヤ人と両親  V19，21

B’盲人の査問II（V24－34） PW』＋1開くαレQ耐ω」のアオリスト形（能動）・ユダヤ人       V26

Aしるしββ／裁き（▽35－41）

                ［注：PW，＋〈π6己⊆と結合された動詞〉とその時制・発話主体（提示者は全て著者）1

 共観福音書においては目が不自由な人が肉体的視能を回復したときの術語はβλ紘ω（肉体的言語能力の回復の術語は

λαλ色ω）であるが、ヨハネ「福音’書」9章はそれをαリ06βλ航ω（4風すべてアオリスト、他の章には出現しない）で表示し

ている。そしてβλ欲ω（8回、すべて現在時制）と語られるときは、その「見る」対象は結局「世の光」であったのだ、

ということが11，9の用例から確定できる仕組みとなっている（読者はこの観点から、9章の8回のβλ紘ωの用例を、

必ず最イから・段1へと辿るようにして、読み直してみて欲しい32）。

 5回の「どうして」発言の始点も終点も同一の「開く歳レ◎耐ω」のアオリスト形（同一のものを重ねることで両者の間の意

味の違いを強調するヨハネの手法についてはわれわれは繰り返し指摘してきた）との結合で語られているが、前者の「受動態」

が後者で「能動態」に転じている。まさに行為者そのものが問題になっているのが、上掲PW5の場面であるからであ

る（9，24bの語り出しそのものに注目せよD。始点の「どうして」は単純に治癒行為の具体的様態を問うものであった。

中点・両親の査問場面での「どうして今見えているのか」のどうしては、治癒行為の効能の由来を問うものと言ってよ

                         コ    コ    ロ    ロ    ロ         

い。そして終点の「どうして」はそもそも治癒行為についてまじめに問うものではなく   ここに出現している「出来

事」がたんなる「治癒奇跡」物語の規矩を越えていることをテキスト自身が示している！  、既に人格判断（メシアか？罪

人か？）への志向によって形骸化されてしまっていることを、盲目で生まれた人ははっきりと認識している（v27）。何

よりも「読者」の方が、『「ユダヤ人」たちは、イ．エスの行ったことは、イエスが行ったが故に全面的に否定されなけれ

ばならないのだ、と主張している』と、先刻から気付きはじめているのである。

 以上、「どうして？」の問が「誰（メシアか罪人か）？」の問を「意味する」ものへと転化していく過程が、「どうし

て？」の系列の中に浮かび上がるよう叙述されていることをわれわれは確認した。しかしテキストはもっと鮮明な形で、

しかも大規模に、ドラスティックに、ここを読む者の既成のパラダイムを根底から転換することを迫るものとして、そ

のことを叙述していたのである。4晦麗の査β どいう葎謬の 〃く両麗’ご存多潜らぜ差かを ．絃’ご理覧てみ6ど、

そこには驚くべ：き結構が読みとれる。前項24CCに再掲した両親の答弁をもう一度掲げよう。

   癒やされた者のアイデンティティ     「わたしたちは知っています、この者がわたしどもの、息子であること、そして彼が育目で生まれたということは。

     癒やしの業                    吻どうして、しかし、今r、彼は目が見えているのかは、わたしたちは知りません。

   癒やした者のアイデンティティ      まただれが彼の目を開けてくれたのかも、わたしたちは知りません。

   〈癒やされた者のアイデンティティ・癒やしの業・癒やした者のアイデンティティ〉
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テ手ズAだく9 の や乙〃 〉多こ〃ようを鯉みで亀乙でい6のである。しかし癒やし癒やされた者のアイデ

ンティティが問題となるとはどういうことなのであろうか。〈疾病の存在とその消失〉という始点と終点とにイエスの

業が中点として関与するというのが治癒物語のもっとも単純な結構のはずである（ここでは両端は時間軸上にある。し

かし上の図式では丙塙のアイデンティティそのもの”が関係しあう）。

 治癒奇跡とは異なるものがここに語られているのではないかと問いながらテキストの前段を読み直してみる。その際、

上の三項図式の第三項「癒やした者のアイデンティティ」とは要するに「雅？」であり、これは上で連鎖的に浮かび上

がった「リターンベル語法」の最後に来る「雄？」に相当することに注目する。すると驚くべきことに、われわれの章
 コ  ロ  ロ  コ                                                 の     の  コ  ロ    

の前半全体が、上の三項図式の三重構造で成り立っていたのである！下図を一覧されたい。（詳動は本文末尾参黒）。

aa癒やされた者のアイデンティティ

bb癒やしの業

㏄癒やした者のアイデンティティ

〈フェーズA＞   ＜フェーズB＞   ＜フェーズC＞

    V＆9       V13        V20

    VlO－11  y15   V21・
    V12   蝋    V21い鶏繊
［V14とV16とに律法違反に関連する項目（非常に戦略的な言及）が挿入されている］

ところでくフ・一ズB＞の第三項は嗜購麹で劫、＜フ・一ズ。＞のぞ櫨「誰？」の上にri糠i轍が如ら

れている。この観点からみるとこの三重の三項図式は明らかに、第一回目キスマ発言の箇所の具体的な展開である鱒。

7湘この言葉を閑いた群衆のうち

  白雪は言った」この人は・梢‘・あの欝灘」と、
  7＝’地の者たち‘熔つたげこの人‘2i議i撫だ1．．と

         ’      しかしある者たちは言った「・一体ガリラヤからメシアは未．るだろうか。

 普通なら治癒奇跡の物語はV7で終わったと思われる。しかし上記の三重の三項図式を限前にし、イエスのメシア的

身分の問題への強烈な集中がそれぞれの文段を締め括っていることに注目すれば、奇跡物瓢は  な’ V8－12を

なえていてここまでで一“位をなのであると、読みとき区Zの正 る以にない。この観点からこの一単位を

読み直した結暴を、われわれは『盲目で生まれた人の新たな生誕』として発表した。ここには父・子・聖霊の名による

                                    ロ                                              コ〈聖霊による洗礼〉、「新しく生まれること」（ニコデモ対話！）が粛然と語られていたのである”。つまりここに話り

出されている「出来事jは、「死を賭してイエスを証する者」の生口であり、ということはつまり、三あ正弓を由人‘

虚飢貸下鍋峡離丁丁真薩そ交∫就そ証静毅昴届叡ということである・。
 9章前半を埋め尽くすようにして三重に構薬されている三項図式を今まではく癒やされた者のアイデンティティ・癒

 やしの業・癒やした者のアイデンティティ〉と規定していたのであるが、いまやわれわれはこれを改めて、

         〈 まれた のア デンテ テ ・ む働き・ む のア  ンテ テ 〉

という、三位一休の構造体として規定すべきであろう。既に述べたように、この章で常に現在形で使用される「見

えているβλ駐πω」は「上か  しく まれた か こそ「世の光」が「見えている」という意味なのであり、その

ような生誕に与っていない「ファリサイ人たち」が、「われわれは見えている陶ε円とうそぶくのは、端的に

罪なのである。9章の終わりから冒頭の一文に帰ってこれを読み直せば、人聞の存在の底の底を見通されるイエスの

深い視線が窺い知れて、ここでは、次の方向に読むよう勧められているともいえよう、つまり

              【（そのままの存在としては）人間は、  盲目である、 誕生以未1

       9且さて通りすがりに、イエスは見かけられた、人を、   盲日の、   略解以来。

         隻1Kαt噸γωv ε窃εり  姻凶㎜”顕Dφ珈  セKγεリ頭9

24・EE：『これはやはり治癒物語ではない』 省略
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       第5節9章奇跡物語の転倒によるメッセージ

 前節では、9章奇跡物語は治癒物語の外観を完全に転倒していることが確認された。それはイエ

スの業を受けた人の存在全体が「回復された」ということであり、そのような結果をもたらした主

体の存在全体（その到来とみすぼらしい退去の道全体）と、この人格が導く共同体もまた「真の主体」

として際立たされたということであり、イエスの業に「治癒奇跡」（＝ひとつの機能疾患の部分的回復）

しか見れない読者の、抜きがたいく存在の部分視〉そのものが根底から否定されたということであ

る。さて、9節前半全体にわたる．三重の三位一イの構造イを発掘させるきっかけとなった「垂直に

語る語り手のコメント」の中に、奇跡物語をめぐる読者の知識フレームの強弓な転倒が意図され

ていて、これを通じて術語λαλ色ωについての「著者」（登場した共同体）の新しいメッセージが発せら

れている。本節でわれわれは、このメッセージを聞く端緒を、しかし端緒のみを確認しておきたい。

 2－5－AAマーチィンも繰り返し語るように、9章の奇跡物語も5章のそれも、ヨハネの（マーチィンの言い方では「第

四福音書著者の」）ドラマ化する創作である。

   伝承のどの部分をどのように編集的に改編することによってヨハネはドラマを創作したのかを考察するために、

  マーチィンは治癒奇跡をめぐる様式史研究の成果を参照する。これに対しわれわれは、読者たちが日常の生活と

  信仰のルーティーンの中で描いているプロトタイプの奇跡物語スキーマを想定する。むしろ｛〈『「著者」、「語り

  手」側は「読者」の側にこのようなスキーマを想定していたのか』と読者が想定するだろうこと〉を「著者」側

  が想定してプロットを組み立てている｝と、われわれは想定する。そのとき、奇跡物語に限らず一般：に、「著者」

  側が「想定された読者」の上に、後者に馴染みのスキーマ・概念を想定し、しばらくこれに寄り添って進むとい

  うことが決定：的に重要である。自分の了解地平が崩壊することを、テキスト上で読者自身が経験するためである

   （『なるほど本当にそれはそうである、わたしは過ちを犯していた』Aristoteles Rhet 1412a．21・22）。

   このことをいま、9章における「罪」という概念について、ヨハネのテキストの上で考察してみよう。

 9章全体は「神の栄光」と「罪」との対位法として描き出されている、という見方もできる。この両者がまず対にな

って提示されるのは、イエスが「盲目で生まれた人」へと具体的に関わられる最初V5一前半・全章冒頭一のことである（こ

れに対して、「ユダヤ人」たちが「盲目で生まれた人」へと二度目に関わる最初V24b一後半冒頭一はそれのパロディーであるが［文

末脚注22末尾参照］、しかし「ユダヤ人」たちの主観から離れて読み直してみるなら、それは「著者」側と「読者」側の共犯意識のも

とでの神賛美である）。主人公を「会堂追放（含意されているのは死罪）」に処した「ユダヤ人」たちの発する「罪！」V34

の言葉の上には（危険な言い方だが）神の栄光が届いている。「見えている」と言い張るファリサイ人に向けてイエスが

発せられた童越の「罪！」V41には童宣璽の（闇に襲われている）「世の光」が対応している（スキスマ発言の場面で

の「罪」V16は別系統）。

 このような対比の緊張の上に、「罪とは結局何なのか」が開示されていくわけであるが、まず最初のステップとして、

「読者」側のプロトタイプの罪とそのスキーマ【身体・精神上の障害は罪のゆえ1が容認されている。イエスに対する

弟子たちの質問V2がこのスキーマをそのまま語るからである。「読者」は「弟子たちの問」の中に自分を見るのであ

り、「弟子たちの剛を否定されるイエスの返答V3が自分たちにとって何を意味しているのかを物語展開の全体の中

に読み取るよう、「読者」は一気に物語の流れに巻き込まれるのである。

 さて9章の奇跡物語は5章のそれとある意味で一続きのものであるが（第1章第3節参照）、9章の「弟子たちの問」

に代表されている【身体・精神上の障害は罪のゆえ】という根深い罪概念は、「想定された読；者」において5章でまず

喚起され、それが9章へと引き継がれたのだった。5章の段階ではイエスその人さえ（9章での明確な否定的言辞とは

異なり）この根深い罪概念を容認されているかにさえ聞こえる。
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914これらのことの後で、彼を見つけられる、イエスは、神殿の境内で、そして彼に言われた。

    A「見よ、健康にあなたはなっている。

    Bもう、罪を弓現してはいけない。
    Alもっと悪いことがあなたに起こらないように。」
5．14με憾↑α｛泳xεhptσ1くεしαb℃bりb’1ησ（永bレτΦ㎏ρΦκαtετπεりαセτΦ。

    A▼1δε切Lh⊆嘘γOりα⊆．

    B         圓1く航しαμ伽α泥，

    酬照両x趣）ωσ。tτLY色1叩αし

 しかし精密に読んでみると、イエスは上掲ヒラリテートのA→Bでく不健康は罪の故〉と語られ’（もいないし、B一→A’

                                    ロ    ロ     コ    ロ     ロ          ロ     ロ    ロ    コ    コ     コ    コ    ロ     コ    サ

でく罪の故にもっと悪い障害〉と言われているのでもない。言われてはいないが、そのような罪概念をもつ者にはその

ように読める幅を持たせた言い回しを、テキストは提示している（「罪を犯してはならない」の戒めの中に、身体・精神障害

と関連して読者がイメージする事項のあれこれを根こそぎ喚起させるために、この戒めがヒラリテートの中央に包まれて強調されて．

いる）。このように悪しき罪概念を喚起してそれを意識の前面に抱えたままに読者を9章まで連れてきて、ここでこの

概念を（それを抱える読者の信仰と了解の地平もろともに）根底から転倒するのが、ヨハネのテキスト戦略なのである。

 さて5，14は「否定さるべき罪概念に関連するイメージを吐き出させ顕在化させておく」という文学的効果と同時に、

【イエスの治癒奇跡には、癒えた者へ向けたイエス自身の最後の語りかけがあるものだ】という読者側のスキーマを喚

起する働きがある。他方、5，6のイエスの言葉は、いかにしても異様である。読者はその異様さの秘密を解こうとして

自分のスキーマ【イエスの治癒奇跡には、始めに、本人の信仰を確かめるイエスの言葉があるものだ】を参照する。読

者は、イエスの言、56はそのような意図のものであり、それに適合して 接する会話が続いていればそれほどの噛和

感のあるものではないはずだと想 し、ここを読み直して（予想に反して）足の不自由な人の奇妙に長々とした返事5，7

が本人のイエスへの信仰を直接には何も語っていないことに気づき、これをこそ異様だと思う。以上簡単に述べてきた

が、《障害に苦しむ者の信仰を確かめるイエスの言葉一イエスの癒やしの業一別れに際してのイエスからの言葉》とい

う三項形式の治癒奇跡のプロトタイプを「読者」側に喚起しようと、「著者」側が意図していることが読みとれる。

   読；者において喚起された治癒奇跡のプロトタイプは、しかしながらその第一項目業の前のイエスの言葉》は早々

  と不安定なものとされていた。第三項の《業の後のイエスの言葉》も揺さぶられている。というのも5，14のイエ

  スの言葉を閑く読者は5，14が読者に暗示していることが余りにも狭く短絡的であることに気付くからである。『イ

  エスはここで、ご自分の業のことを（権力当局に）告げてはならない、と言われているのだ』とすぐに読者は感
  じ、そこに浅薄な叙述を感じて退屈に思うだろう（「ヨハネ的稚拙」）。

2－5－BB：さて読者はイエスの奇跡物語について、そのプロトタイプとして《障害に苦しむ者の信仰を確かめるイエスの

言葉一イエスの癒やしの業一別れに際してのイエスからの言葉》という三項図式を喚起されで89章にやってくる。

 9章を読み始あた読者は異様な事態に気付く。自分のプロトタイプの第一項が完全に否定されているからである！

 考えてみれば9．章の「盲目で生まれた人」は自分からイエスに必死ですがりついてきたのでも、他の誰かの熱い期待

に抱きかかえられて連れてこられたのでもない。そこに座っていただけである。そして誰かがイエスに業を施してくれ

るようと頼み込む訳でもなく、本人が自分で「お願いします」の一言を言う訳でもない。始めから全く何も言わずにそ

のままそこに影のように座っていただけだった！共観福音書の治癒物語の世界がいわば身体に浸み通っている自らの知

識フレームに対する、この否定の徹底性に、「想定：された読者」は息を呑むコ9。5章のあの男の鏡舌とここでの彼の沈黙。

彼は泥を目に塗られ、洗いに行けと言われて、そのまま黙って舞台を退去したりするのである！

 9章の奇跡物語が治癒物語ではなく、弟子の上からの新しい誕生物語であることが読者に知れる頃には、信じられな

い次元の理解が読者に生じてくる。業を行われる前のイエスとは一言の言葉も交わさず、業の後で最初にこの人のロか
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                                                     コ   ロ            
ら出た言葉が’EY（bd単し9；9であったということは、この人は神からの光を目に与えられたのみならず神からの言葉を

 

もロに与えられたのだ⑩、という認識がこれである   そう思って「読者」が自分の知識フレームを振り返ってみれ

ば、イエスは「唾」を土に混ぜて目に当てられた9，6が、【イエスはロの利けない人の舌にも「唾」を当てられたもの

                                              ロ   ロ   ロ   コ
だ】。この人が真の言葉を上から与えられたからには、  の の1に が も寺わなかったのは当然だったのである1

                     サ                                                                           ロ   ロ

 全く予想だにしていなかった驚くべき事態を自分で発見させられることによって読者は、自分が抱えていた「治癒

物語のプロトタイプである三項図式」の第一項《叢の前のイエスの言葉》が完全に崩壊することを経験した。

 あの「垂直に語る語り手のコメント」とそれをめぐるレトリックの全体を背景にして、読者は第三項《業の後のイ

                                         コ   ロエスの言葉》をめぐる経験をも積むが、その衝撃は例えようもないほど大きい。ここではその端緒を、しかし端鰭だけ

を示しておく。以下「垂直に語る語り手のコメント」（zゾーン）は「内枠となるヒラリテート」（Yゾーン）に包まれ、

それは「外枠となるヒラリテート」（Xゾーン）に

包まれ、この全体が右に掲げる「〈誰であるかは

知らない〉のヒラリテート」の直後に配置されて

いたのだった。

（・c）

（・b）

（一a）

わたしたちは知りません。

    まただれが彼の目を閉けてくれたのかも、

わたしたちは知りません。

X： 外枠となるヒラリテート Y：肉枠となるヒラリテート Z＝ 垂・直に1語る語り手のコメント

④「杁‘・避ください．
（b）彼は大人です、

（c） 彼が自分自身のことを

        く・…
  匿醗」

（j）「彼は大人です、

（k）本人に向かって匡互至1ください」。

④鬼こ描のこと嘔ヨ識循甑

（e） ユダヤ人たちを

．・・，…    09・・，●，●●●●●■，，，●，o，●，■，，●，●，●●，，P●P■●■，■■，■9●，，

     恐れていたから。

ω’”この蜘識の醐ま［亟］、

         次のように、

，．・

（◎なぜなら既に同意をしていたから、

 ユダヤ人たちは、

（店》もし2匪力、わ㍉

一レあののこと

 メシアであると、

（励その者は会堂から

 追放されるべきであると。

 読者は5章の「治癒奇跡」の物語の最後で【イエスの治癒奇跡には、癒えた者へ向けたイエス自身の最後の語りか

けがあるものだ】ということを喚起されただけではない。【《業の後のイエスの言慧》は往々にして、『ご自分の業のこ

とを（権力当局に）告げてはならない』というものである1ということを喚起されて、9章へまわって来ていた。

 自分たちのプロトタイプの第三項では【「話すな」と言われていた】のであり、語り手のコメント（⑥（g（h）（Zゾーン）でも「話

すな」ωと言われていることを読者は知る。しかし自分たちのプロトタイプでは【「イエスのことを話すな」と言われたのはイエス

その人だった】が、語り手かちのコメントから閉くのは、「イエスのことを話すな」と禁じているのはユダヤ人たちの同意ωである！

                               ヨハネの鏡1 時間の二重化、1 吟の時」の強調！

 読者にとっては、自分たちの耳底ではイエスからの伝承が響いていて、それはイエスの、【「わたしの業のことをロ外

してはならない！」という戒め】の噺きであった。                 「かの時」のイエスの戒め！

 他方で今読者が物語の語り手のコメントの中に聞き取るのは「イエスのことをメシアと言ってはならないと、ユダヤ

人たちは今じている」との混きである。その意図は明らかである。    「恐怖時代である今の時」の」温い脅め！

 読者は語り手のコメントの嘱き（Zゾーン）の中に二．重化して、今の時の、教会の呼びかけを聞くはずである。Zゾ
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ヨハネ「福音書」9－10章における術語ラレイン［皿一1］

一ンの中項く籔霧霧嚢糞糞i霧撰箋鍵〉は激しくXゾーンの中項く薩〉と緊張し合っているからである。

 そして外枠Xゾーンを囲む匪璽とは、イエスを証する者を召喚する法廷の尋閏場面を設定している。そこでは圧倒

する恐怖に答弁者の周囲の者たちの声は打ち震えている （Yゾーンを囲む［莚p。そしてさらに読者には自分たちの治

癒物語のプロトタイプでは【イエスは安心して家に帰るように言われた】との印象があったのに、ここでは逆に会堂か

らの追放が語られているのである（hD。だがしかし   「彼は自分自身のことを法難思潮糞i三二軌㎞嚇1」！

       恐怖政治の弾圧に凍てつく夜に、イエスを（イエスを証しする者を）捜し呼ばう恐ろしい声

                               「どこにいるのか！」

      を背景にして、読者は「語り手」のコメントの中の  彩乙いチび4・’ノ  を聞く。ところで

                              「どこにいるのか！」

          は、イエス不在の暗夜にイエスを呼び求める自分たち自身の声、でもあったのだった。

 追記：読者がイエスの奇跡物語について抱く自分のプロトタイプ《障害に苦しむ者の信仰を確かめるイエス

                                                ロ   のの言慧一イエスの癒やしの業一別れに際してのイエスからの言慧》の第三項について自ら積む経験の端緒は以

上のごときものである。第三項《業の後のイエスの言紫》は【「わたしの業のことをロ外してはならない1」と
いう戒め】としては、語り手のコメントの中に教会からの」チ乙いrヂびψ・’ノを間き出すカを読：者に与えた。しか

しそれは《禁の後のイエスの言葉》なのではない。「盲目で生まれた人」が受けた「しるしの業」は「命を賭し

                                             ロ   コ   ロ   サ   コてイエスを証する者としての生誕」であった。この人は彩乙いrチびψ・〃に応答しイエスを証して」鍵
              の           の   ロ                                           コ

き、つま 「しるしの  のブレローマを噛えたとき《 の｛のイエスの言 》仙として《人の子の言葉》に
出遭うのである9，35－37。このことを論ずるには、「ヨハネ版変身物語」をめぐる長い考察が必要となる。

              参考暇日（拙論関連論文以外は特別に依拠したもののみ）
Beuder J， Forしna R T（ed．）：7五θ3融ρ乃θ剛1万3ω1認θof10㎜d宛3α搬螂！

  5掘伽妙1瞼m㎞㎡飴θゐ㎞θ砺燃5㎞細隙ゴ綱領姻肥伽々ソ♂及町惚aηげ、RT肋8
                               Camb亘dge Unive面ty Press 1991（＝」磁π血＆1幅ロ8）
Gh㏄P＝5協加伽1磁ワqf恥π愈                              Harvard Univer訂ty Pre8s 1995（＝陶

㎞gacker Wi乃1皿由釦bn80fα即伽θσ㎜£導眠1’7乃θα【ひ姻蜘繍ag
                                  StanfbKl Unjveh虹ty P［℃ss 1991←1ヲbm幽伽8」り
M航in Jl」田吻り78η｛7肪e繍㎎ア加幽θ」Fb励θ凶脚1」艶酌α1餌d日鋼        Ahingdon 1979 ←鋤
    J・ルイス・マーチィン著／原                  義雄・川島貞雄訳＝『ヨハネ福音書の歴史と神学』    日本基督教団出版局 1984

大貫隆・r福音書研究と文学社会学』             岩波書店1991（一文学社会学）
坂部忠：『か劫』                 弘文堂1ggo（・かたり）
佐々木寛治：『メタファー過程に寄せて』              随時医学会誌一般教養篇第20号1蜘  （＝過程）

   r＋宇架上のメタファー』           ，1跨医学会誌一般軟養篇第20号1叫（＝＋字架上）
   『「わたしを見たから信じるのか」一ヨハネ「福音書」における交錯配列法の光の下での晦鋤 』

                                中国短期大学紀要 第28号 1勢ワ年 （＝セオーレイン）

   加晦邸6伽JdL⑤5》53¢加R訂励，一‘偲σ4㎝L醜．偽（撫㎜四4自レル働幽㎝能加北㎞一．ゼ㎎㎎d加バ
                        Kawasakj lgakk樋Shi Li画al A膚5＆Sdenoe（㎞e No 23 1997（＝Joh．8，52－5鋤
   『イエスのエイドーとマリアのエイドーーヨハネ「福音書」11章28・37節の提示語分析』

                                   中国短期大学紀要 第29号 1998 （；エイドー）
   『ヨハネ「儲書伶10章の構成一ヨハネ「福音書」910章‘；おける術語厩民叩一1】一』

                                   川崎医学会誌一般教養篇第24号 1998（＝構成）
   『分割する言葉一ヨハネ「福音書」310章における術語λα短昆り【1－2］一』

                                   川崎医学会端一般教養篇第24号 1998（一分割）

   『羊たちは彼の声を際一ヨハネ「福音書」＄10章に甜る術語厩配叩一3】一』

                                   川崎医学会誌一般教養篇第24号 19蛤（；聞く）
   『フォース カイ ポース 光を忠まれた者における言葉の生成一ヨハネ「福音書」9・10章における術語λαλ盛り四】一』

              川崎医学会誌一般教養川止24号投稿看「望論文発表会点頭発表・原稿提出断念 1998（躍フォース）

佐藤研：『神と人問の一遭遇様式としての「悲劇」    アリストテレスとマルコによる福音書』 ．

                        現代聖書講座第3巻所収   日本キリスト教団出版局 1996 （≡継劇）
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［1］

図

［3］

                           佐々木 寛 治

 9章奇跡物語の総括視点

 ≦［1］しるしの業を受ける者のアイデンティティ 回しるしの業 同しるしの業を為す者のアイデンティティ〉

〈フェーズ A＞            〈フェーズ B＞               〈フェーズ C＞

㎎近所の人々や、

見ていた人々が、錠中揃物乞いであったのを、

言った、 rこのノ冠ユ、座って物乞いを

していた人ではない捌。

”ある人々は言った「この人だ」、

ある人々は言った

 「いや違う。ただ彼に似ているだけだ」。

あの人は言った、 「わたしがそうなのです」。

蜘人々は言った、そこで、彼に、

「どのように、それでは、

開けられたのか、お前の目は」、

蝿1答えた、彼は。

 「イエスと呼ばれる人が、泥をつくった

そして塗った、わたしの目に、

そして言った、わたしに

『シロアムに行きなさい、そして洗いなさい』。

行って、そこで、そして洗ったとき、

見えるようになったのです。」

9ロそして人．々は言った

 「どこにいるのか、その人は」

 彼は言う

「知りません」o

四人々は連れて行く、

彼をファリサイ派の人々のところへ

っまり前に盲目であった人を。

9貿ところて安息日であった、その日は、

泥をつくって、イエス紙

そして開けられたところの、彼の目を。

螂再び、そこで、尋ねるようになった、

彼にファリサイ派の人々も、

どうして見えるようになったのかと。

彼はそこで言った、彼らに。

 「泥をあの方が塗りました、わたしの目の上に、

そしてわたしは洗いました、

すうとわたしは目が見えているのです。」

瓢言った、そこで、

ファリサイ派の人々の中のある者猷

 「あり得ない、この者は、神からの人伺では。

安｝忽日を守らないから、」

他の者たちは言った

 「どうして為し得ようか罪のある人間猷

こんなしろしを行’うことを∫。

こうして、分裂があった、彼らの間に。

卿彼らは言う、そこで、盲目．である人に再び、

 「何と君は言うかあの人について、

目を開けてくれたということを踏まえて。」

彼はそこで言った

 「あの方は預言者です」と。

蜘答えた、そこて彼の両親は、

そして言った。

∫わたしたちは知っています、

次のことは、つまり

この者がわたしどもの

息子であること、

そして彼が宣目で

生まれたということは。

咀どうして、しかし、今㍉

彼は目が見えているのかは、

わたしたちは知りません。

まただれが破の目を

開けてくれたのかも、

わたしたちは知りません。
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ヨハネ「福音書」9－10章における術語プレイン［皿一1］

1本小論末尾の文献表のうち拙論の項参照。なお、タこ献の略称はこの表による。

2拙論『分割』109註9、同『聞く』120
3われわれは動詞imphcateについて、普通はこれを「含意する」と訳すが、会話がもっぱらその相互作用の勢いにおいて、含みの

作用を成立させていることを明示したいときは、（造語をあえて使うこととなるが）「侭下する」と訳すことにする。

4日常会話に偲意されたものを解釈．する際の、グラィスが提示するこの手続きは、イエスの言葉としての讐えの意味を解釈する手続き

として解明されてきた筋道（拙論『過程』95f）と不思議に似通っているところがある。日常生活（始源領域）に生じる活動が概念

世界、詩的世界、宗教的世界（標的領域）へ写像されるという、レイコフのメタファー論の視座から考察することによって、上の両

者の関連をめぐる新しい知見が得られるだろうことが期待される。

5試行錯誤の試論の基盤となるモデルとしてわれわれは、坂部 恵氏がその著作『かたり』で、〈H・ヴァィンリッヒの時制論と重

ね合わせるという切りロから〉提示されたヤコブソンの伝達モデルに依拠する。ヨハネ「福音書」の物語性格に著しいことは、「語

り手」が独自の語りを、様々な次元で、〈メタ言語的なナレーションとして〉緑り広げているという点である。その意味でヤコブソ

ンのモデルが接触・コードの因子（交錯的・メタ言語的機能）を際出たせていることにわれわれは注目する（ただし上記二因子とそ

れに対応する二機能とは、もっぱら語り手のナレーションとしての語りにのみ関係するものだと、われわれは言っているのではない）。

ところが他方で、われわれの目的のためには、ヤコブソンのモデルは受信者の役割が余りにも受動的であり希薄なのである。そこで

このモデルの接触・コードの因子（交話的・メタ言語的機能）の側面にグライスの推論モデルを、言及的意味を担う側面に対する群

舞的意味を担う側面として、重ねてみたらどうだろうかとわれわれは考えるのである。その際は、コードに捻りを入れ、あるいはコ

ードを切断することもコードのうちであるということが発信者・受信者の相互関係の中に確保され得よう。ヤコブソンのコードモデ

ルをコミュニケーションモデルの初期形態としてとらえ、他方グライスのモデルを後者の飛躍的な発展形態と考えて、われわれは敢

えてこのような置き換えを試みる。U・エーコの「言述」と「物語」との対比（V畠1．『テクストの概念 記号論・意味論・テクスト

論への事端』1979講義 単軸 勇訳 而立書房 1～り3 109－214、『物語における読者』1979篠原資明訳 青土社 1993 1〔昏172、

『記号論と言語哲学』1984 谷ロ 勇訳 国文社 1996349－370）の中からモデル論をさらに深化していければとわれわれは願う。

6例えば中右 実著『認知意味論の原理』大修館 1994 82ではオースティン、グライスを次のように並べて記述してある

   このうち、遂行発話節は従来、生成意味論的発想のもとで、Ross（1970）が遂行分析（pe㎡ormative analysis）を提唱したが、

  もとをただせば、一方の極にAust血（1962）のHow to Do Thi皿gs with Wbrdsがあり、もう一方の極にGrice（1967）のLogie and

  C（》nversationがある。それ以降、多岐にわたる理論的興味と論争を喚起してきたことは周知のとおりである。

7客観的歴史的意味世界の析出を志向して客観主義化していった意味論に対し、意味の主観化をももたらす語用論の積極面とフレーム

意味論とが合流して認知言語学が進展するとき、認知意味論は従来の意味論と語用論をま．すますシームレスに融合させ、両者をその

内部へと包摂することを目指していく。その際、いわゆる語用論を意味論に対して格別に際立たせることは、われわれの認知言語学

的志向性を喰昧にしてしまう危険性がある。しかし一挙に認知意味論一本槍で押し進めるには飛躍がありすぎるし、以下で述べるよ

うに何よりもわれわれのλαλδレ研究が、語用論的考察の次元を不可欠なものとして要求しているのである。

 われわれは認知言語学の方法を学びそれに導かれながら意味論を構築しようとしているがその訳は、旧来の自己の解体の筋道を主

体的に見据えていく絶好の通路をそれが準備してくれそうであるからである。つまり主観的経験的な生活世界に根ざす認知的意味地

平が、「ワレラガソト」のもとに主体的に巻き込まれていくことよって解体され引き上げられていくとき、そのなかに作用してくる

上からのカとしての意味を提示していく方途を整える契機として、それが役立つと思えるからである

8この事態の転換については拙論『構成』9G註9参照
9われわれはU・エーコの「モデル読者」（V塞1．『物語における読者』 79－104）、「テキストの開け」を常に意識しているし、モデル

の構築を志向している。しかし彼の立場は「著者の唆昧でないメッセージを求めて文学作品に向かう者はいない」というものである。

「咬昧」ということの語義の問題もあるが、われわれはヨハネ「福音書」に（重層的な）メッセージを求めて向かっている。P・グ

ラィスの楓意論を核にして改．めて、「著者」の意図・メッセージ、読者の想定ということを「テキストの閉け」という視野の中で語

りうるようになってきていると考え、この点を強調するためにわれわれは「想定された読者」という用語を使用する。発信者・受信

者の相互想定の議論の仕方で特に参考となったのは、GM．・グリーン『プラグマティックスとは何か語用論概説』1989深田 淳
訳産業図書 1990である。U・エーコもいうように、著者が予想する読者にとってはテキストは徹底して開かれていくことを、

本小論の読者も実感されることとわれわれは思う。
lo

]ってわれわれが依存仮説を提起するのは、ヨハネ1福音書」のλαλ甜記述が、（マタイ・ルカがマルコに対しているように）著

述のひとつの下敷きとなる編集資料として、先行新約諸文書に直接に依拠していること（没読者論的資料依存説）を主張するもので

はなく、むしろ「想定された読者」側の生活世界にフレームとして沈殿しているかぎりのそれら諸文書の記憶・関心（後君はInter，

Esseでもあるシラー美学の鍵概念であり、この概念はこういう場にこそ生かされるべきであると考えられる）に、根を張っている

こと（読者知識フレーム依存説）を示そうとするものである。

n 「想定された読者」が抱えるしるし物語のプロトタイプを改編する著者ヨハネの手をわれわれはテキストのうちに見出すが、その

きっかけ、あるいは確信を、J・L・マーチィンの研究（『歴史』）によって与えられたものが多い。この著作における著者マーチィ

ンの中には、一方で非常に繊細で感性豊かな文学研究者と、他方で極めて精密で精力的な歴史研究家が共存している。ヨハネの編集

の手を喫ぎ付けこれをつまびらかにするのは文学研究家の仕事であり、歴史研究家は問題発見のこの浜辺．をしりえにして、史実探求

の海を沖へ向かって泳ぎ始あろ。われわれは文学研究家マーチィンの仕事をなぞるようにして、問題発見の浜辺に留まる。

12マーチィンは歴史研究家として、ヨハネ9，22bの「その者は会堂から追放されるべきであると。一し」とい
う記述箇所に最も適合すると考えられる、AD．80年代後半の歴史事件を突き止めた。しかし922bをくキリスト者をユダヤ教の会堂

から分離するためになされた歴史的事件〉を析出することへの「窓」と見立てる研究によっては、この重要な箇所の文学的な含みの

総体がズタズタに解体されてしまう。この種の研究によっては、この箇所は歴史事実へと不当にシパリ（Spannung）をかけられ、

想像力の湧出する何のアソビ（En頓panntheit）も与えられないからである。9，22bにおける「語り手」の発言は、もともと物語言語へ

の事実言語による侵犯であり、それ自身は事実を指示するのではなく、その異様さによって読者へ何かを呼びかける文学的作用をな
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すはずのものである。この侵犯を拡大固定化するようにして、マーチィンは事実言語の指示機能にそのまま身を委ねてしまった。

13ヨハネ「福音書」の凄まじいレトリック空間に圧倒され続けているわれわれは、（それぞれがいくつかのレベルの系列をなす）「著

者」、「語り手」以外に「演出家」を立てる必要を感じている。この「演出家」に割り振られる任務は「著者」ないし「語り手」の任

務のなかの一特殊部門とみなすには余りにも落差が大きすぎると思われるからである。

14922bで語っているのはすでに「著者｝であるとする主張も多かろう。われわれはまず、〈著者の意図というものを剥き出しに立

てることを避けて、テキストの戦略という考え方を強めるべきであるという方向性〉の積極性を踏まえる。そのうえでなおテキスト

の奥に、単純なものへと打ち固められたメッセージを送り出す主体としての著者を想定する（むしろ、｛〈想定された読者がそのよう

な著者をハタと想定せざるをえなくなること〉を想定して語り手側の語りを配列する｝演出家の意図を、われわれが想定せざるを得な

い契機が存在すろ、というべきであろう）。その意味でわれわれは、テキスト表面としてのV922bには、「著者」を想定しない。

∬短く簡潔にA－B－A’の形式で表現されたヨハネ汎愛のレトリック形式。「両手」で何かを包んでいて、包み込まれたその何かが強調

される場合と、逆にそれを包んでいる「両手」の方が強調される場合がある。立体化学から借用したわれわれの命名。「ヨハネ版サ

ンドウィッチ方式」はある意味でこれを拡大したものともいえる。

16とはいえこのアオリストは坂部 只々がその著書『かたり』で強い関心を寄せておられる．「かたりの時制」としてのアオリストで

はない。それは一方でまず、氏がfはなしの時制」というふうにまとめておられる、物語を外から枠づける時制（ドイツ語で言えば

現在完了）なのであり、このことを踏まえてそれは他方で「かたりの時制」としてのアオリストという性格をある意味で孕んでいる

のである。だから一般にく物語を外・から枠づける時制〉は、ヴァインリッヒ的坂部的図式では「はなし（説明・コメント）の時制」

として「日常効用世界」を代表しているが、ヨハネ「福音書」の水噸軸でコメントする「語り  のく物語を外から枠づける時制〉

（アオリストとして）の場合には、むしろより深い次元の物語世界・を垣閉見させながら、その位置からより表層の物語を枠づけてい

るのである。表層の物語は差し当たりは図であるがすぐに地に転化して深い方の物語を図として際立たせることへと向かいうる（た

だし、それがより深い次元を垣間見させる働きを持っていることがよく現れているのは、ここに（6）一（7）一（8）という垂直軸のサシコミ

があることに助けられてのことである）。

 〈物語を外から枠づける時制〉（アオリストとして）の全く顕著な例に、われわれは次のような経緯で出会うことが出来た。

ヴァインリッヒが提示しているとして坂部氏が引用された『若きウエルテルの悩み』の導入部が、その資料世界と読者心理への「著

者」の身構えの取り方において、ルカ福音書の序文と酷似していることに驚き、われわれは両者を比較したのである（ルカ福音書の

ドイツ語訳はワイマール版ルター訳1546。この訳では1，5から直ちに、   ゲーテの場合と同様全く鮮やかに   「かたりの

時制」である過去時制に転じて物語が開始する）。

Was ldl v㎝der G〔悉（血ichte des armen鴨r山er nur h雌n k6nnen，肱i（土mit HeiB g幽1 und lege es euch hier vα．．．＿

1．3睡i血au舳r gut幽nadl dem id副㏄v㎝㎝悦glnneα㎞de山眈， dおid旙zu d奮， mein即ter血卿hile， mit vle砂摺denUidlen
schriebe，1，4 Au任das du gewissen grund er£訂est der正£re， welcher du vnted（血tet bist

1，3≧δΩξεκαFdしπαpn1く。λ．◎℃eqκξγ℃t改リωθεvπdσしv d1くρLβ奴1（α0εξ「⊆σOLγPαΨαt， KPατtστε 0εξゆ杁ε，14覧vαセπtYVΦζ

   すπεptωりんα1川舶〔｝n⊆λ碑ωり角りασφ改λ£1αv．

このアオリストは「．終了時の一点」を代表するものとして日常事実世界に属すものと考えられ、その意味で「はなしの時制」となり、

こうして物語の外枠になりうるのであろう。しかし上記ヨハネ「福音書」の、水平軸でコメントする「語り手」のく物語を外から枠

づける時制〉（アオリストとして）では、この「日常事実世界」は早々と脱落し、その底からいわばく物語の事実〉の世界が浮かび

上がってきている。考えてみればく物語内部での著者（ないしそれに非常に近いレベルでの語り手）による、読者へ向けてのコメン

ト〉の時制は、一般に上のような二つの時制（の揺らぎ）の上に立っていて当然なのであろう。しかしこう考えてみると、例えば一

人称物語の諸時間諸人称との揺れ合いの深い次元が新たな様相で迫ってきて興味は尽きない。

 より深いく物語の事実〉の世界から、より表層の物語をく外から枠づけする時制〉としてのアオリストの、新約聖書で最も強力な

例は、マルコ15，39百人，隊長の「『本当に、この人は神の子だった』と言った蕊πεり」のアオリストであろう。「終了時の一点」と．し

ての事実性、そこにマルコ神学の（物語の）全重量が込められているのだからである。

17しかしこの事実言語は、単純な、物語の外にあるいわゆる日常の散文的世界を指示する言語というものではない。物語はここで中

断したのではなく（歴史家マーチィンは中断させたが）、むしろ物語はその「当面の筋」から転換され、奥深いく物語の事実〉を予

感させる次元に入ったのだからである。通常の事実言語がその外皮として脱落した後から出現してきている、このく物語の事実〉を

告げる言語は（事実世界を指示するというのとは異なって）「読者」に暗号を提示してこれを解読するよう迫ってくるように思われ’

る。（3）＜4）一く9）の位置から語る「語り手」のコメント自身がすでに、「読者」を背後からとらえる不思議なカを孕んでいたのではある

が。文学研究家マーチィン自身も悲劇のある種のコロスに似た（vg1．佐藤『悲劇』 206）、こうした奇妙な語りに注目してこれにつ

いて、avoi㏄廿om o出tage lnf（㎜s（32、 V五4について）とか加m o盤tage a voi㏄i岨㎜s（33、 y22について）というふうに提示している。

18「垂直軸」とはいえ、ここでわれわれは、原初的共同体時間の生起を再現する「語り」の本源的な垂直軸を指しているのではない。
正9

ｼ親のロから出たλαλ£ω発言は「イエスを証する；者が自ら発する厩ω」の完形態の肩始であり、鐙至「イエスを証する者

が提示する、イエスの発するλα陀ω」の完成形態7，菊（これは『エイドー』補論で明らかにし、本シリーズ第3編で論ずるように、

マルコ福音書の、十字架の下の百，勺隊長の告白に対応しているものである）へと結びつけられているものである。本論2－3一㏄参照

20「闘いの書」としてのヨハネ「福音書」の偉大さ・深さは、翻れた兄弟の一人ひとりの死に限りない哀惜の情を注ぐことを止めよ

うとしない点にもある、とわれわれは考える。そのことが10章末尾の叙述に現れていることをわれわれは述．べた（『聞く』第4章参

照）。さて、われわれが『Joh 8，52－53』以降繰り返し述べてきていることは、この書物においては悲劇性は必ずimp1函tに（栄光の裏

面に二重化されて）語り込められているということ、しかもその悲劇性は「読み込もうとすればそう読めないでもない」という類の

ものと見なされることを拒否するように、明確な二本の強い性格をそなえているということであった。その性格とは第一に、悲劇性
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が非常に精巧で強い骨格を持つレトリック構造体の下に立っていて、この構造を発掘しないでは現れてこないということである。そ

して第二に様々なベリコーべの配置が極めて特殊だということにすでに現れていることだが、上述のレトリック構造体そのものが先

行新約諸文書（特に使徒言行録、共観福音書）との隠然とした反照関係を映し出していて（むしろそれによる規定を受けていて）、

この反照関係のなかに読者が悲劇性を感受するよう想定されているということである（だからこの反照関係を認めない知示諸文書非

依存仮説からは、ヨハネ「福音書」の栄光論と裏打ちの関係にある悲劇論は、二重の意味で、視野に入って来ないことになる）。

 なぜ悲劇性がimplizitに叙述されてあるかと言えば、それは、単純化の生む非常に危険な誤解を覚悟していえば、この「福音書」

が「闘いの書」だからであろ。しかしこの書物は、縁り返しになるが、〈闘い〉の故にく死〉を軽んじたり逆に美化したり、そして

もちろんく死を鼓舞する〉（このことへのヨハネのスタンスは11，16に現れている）ことは決してしない。むしろ殺された人たちへ

の哀惜の情を一層深めていく（11，35のイエスの涙は、死んだラザロ＝殺された人へ向けられていたのみならず、ラザロへの深い哀

惜の故にイエスの業による現在直下におけるラザロ復活を真受けに信じる、マリアの現在終末論的信仰の発露へ向けられていた V田．

『エイドー』206）。ヨハネ「福音書」のなかにわれわれの遭遇してきた隠された壮大な建築術は、その揺るぎない構築美によって、

共同体の最良の兄弟たちが悲劇的死を遂げたことの、消えることのない、共同の記念（ここに神の栄光への賛美が重なる、あるいは

取って代わる、そのあたりの消息を、骨太に過不足なく熱狂せずに、語ることがわれわれにはできない、ぜひご指導賜りたい）を荘

厳するものでもあるのだ、われわれにはこのように思えてならない。

2L小さいヒラリテートは垂直軸の「語り手」のコメントによって、大きいヒラリテートは左記のコメントを内包する水平軸の「語り

手」のコメントによって、それぞれ分断されている。これは平面で実演されているものをテキスト上に線状化して写し取ったことに

よる嘱望避的なユガミであるとわれわれは考えるのである。つまりヒラリテート部分は当該役者が反復して唱えていて、それに平行

して「コロス」的なコメントが脇に立つ別の役者によって語られる、という実演場面をわれわれは想定しているのである（これを線

状に継続していかざるをえない文書テキスト上に表現するためにはどこかでの中断、挿入は不r「避のことであろう）。ここではいわ

ば「コロス1の「コロス」という場面すら設定してあり、あの「恐怖の由来」の底知れぬ奥深さが極めて印象的に予感させられる次

第となっている。物語展閉が比較的単調な場面では上記の「不可避的なユガミ1も表面的な整形は可能であろう。われわれのテキス

ト箇所でユガミが整形できないまま、しかも同じ場面に重なっているということは、物語がどれ程昂揚しているか、この実演場面の

多声性がどれ程重要なのか、を示しているものと考えるべきであろう。

22語用論による含意の研究は、〈ある含意がどのように認知されるか〉、というテーマが、＜意図された含意がどう込められどう伝

達されるか〉、というテーマへと転化される中で発展してきたように見える。そこには西洋人の主意主義的な志向が濃密に反映され

ていて、「意図せざるに」という構造の中で発生する含み・色合い（fb㏄eというよりもtone＞への視角が忘れられがちであると思われ

る。このようなf意図せざるに」の含みに関連するが、発語者の主観的意図とは無昌係に、いわば読者にとって「客観的に」発生す

盤について述べておく必要がある。この含意は要するに上掲本文で確認したような、「読者」が喋ぎ付ける「語り手」「著者」と

の共犯意識に由来すろものである。n面セστwセκ瓠レ。⊆；という言葉を発した当の発話者は全く意図してはいないのに、「読者」はこ

の発話の中にむしろ自分自身を（あるいは自分の世界を）発見し、そのことにより物語は読者に対して主観化され、逆に読者は物語

に巻き込まれるのである。その強烈な事例にわれわれが初めて出会ったのは、拙論『エイドー』執筆過程であった。

 ベタニアのマルタがマリアに告げた言葉、「先生がいらして、あなたをお呼びです」11，28bの中に、再読レベルの読者は、「主、傍

らに在ましたまいて汝に声掛けたまう」（その一人称形は 「わたしは在る、あなたと話している者だ」4，26。それぞれギリシア語

本文参照）を聞く。再読の中に読者に聞こえ始めたこの「声掛けする」、その中の「声」が、地上へのバシレイアの到来を告知される

イエスの比喩説話（10章冒頭「羊の囲い」のたとえ）のなかの、自分の をそれぞれの名を んで囲いから を連れ出す 飼いイ

エスが「声掛けする」、その中の「声」であるということ、しかもこの 「声」は墓から死者を必ず呼び出すと遙か以前に約潤してあ

った5，24・30、あの声であること、（さらにこれらのことを遥かに凌駕して）何はともあれ自分がその声を聞いた思いがするというこ

と、これらのことに気付いて読者は、小躍りして喜ぶ。マリアもおそらくはこの声を聞いたからこそ（今のいままで家にじっと座っ

ていたのに）突然テキスト上で走り出たのであり、これを目の当たりにして、読者の慶びは爆発するのである（『エイドー』190－197）。

別の事例は、5章のしるし物語で〈5回反復される〉「床を上げよ贈り」とのイエスの言葉であり、9章のしるし物語りで、「目が見

えるようになったこと」に対してやはり〈5回反復される〉「なぜだπ〔璃」との民衆や「ユダヤ人」たちの問いである（10章での讐

え解釈部分でも〈5回反復される〉「自分で命を捨てろ」の発語が出現している）。前：者では、5－10章の長大物語の最初の5章での「床

を上げよdPOり」が（自分の聞き知っている物語とはうって変わって）創作的に過度の反復を加えられていることを察知する再読レベ

ルの読者は、動詞αψωが十字架に深く関係づけて使用されていることに気付いていくなかで、「福音’書」の終わりの方での「殺：せ（加v

殺せ十字架に付けろ」を聞くとき、これが「床を上げよ⑳Oり」と激しく共鳴するのに驚くことになる。〈「著者」はイエスの言葉「床

を上げよδρQV」の中のδρQりという極めて印象的な音の中に、「自分自身の十字架を背負い、わたしの死に従って歩み続けなさい」と

いう類のイエスの限りない励ましを聞き取るように自分に勧めているのである〉と、読者は著者の意図を想定するだろう（拙論『聞

く』146－147註12）。9章の奇跡の業の実施様態を問う驚くべく精密な系列（Vgl．本論2－4－DD）は、民衆から「ユダヤ人」側に、そ

して権力中枢へと、「なぜだπlb⊆」の言葉が移っていけばいくほど〔彼らの主観的意図とは全く逆に）客観的には（だからまた心あ

る読者の主観にとっては）9章冒頭と11章冒頭に高く掲げられた「世の光τ～）φ軟τ（元）1く6（凧σU」の、そのφ賦の音が、いや増しに聞

こえてくる。「ユダヤ人」たちはしるし成就の現実に立腹して「π醸」を逢発するとき、彼らはそれとは知らず神の栄光を賛美して

いることになるのである。9章前半冒頭で、イエスが目の不自由な人に間わられる最初の言、に「9の栄光と一 が結合されていた。

そしてこの章後半冒頭で「ユダヤ人」たちが再度この人に関わることになったとき、その最初に発した言葉が、次のようなものだっ

た。これを「語り手」が姿勢を立て直して改まったロ調で語ったなら、如上の「読；者∫「聞き手」の心には一挙に恐怖と共に慶びが

沸き立つのではないだろうか。

   「魑に栄光を帰しなさい（＝「正直に言いなさい の’套表現）。わたしたちは知っているのだ、あの者が罪ある人日だと。」

 「わたしたちは知っている」はまさに「彼らは自分が何をしていうかを知らないのです」の痛烈なアイロニーでもあるからだ。

 なお、ヨハネによるこのような含意の提示は、いわば〈予表への視点を日常言語世界から準備する〉効果をも持つといえよう。
23 {文での引用文7，11－13はA－B－BLCの「四歩で三段進むトリアーデ1で展閉されている。群衆の反応の空聞的併存・を表すB－B’
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は未だ亀裂などというものではなく、だからこのB－B’という反照関係を経てもまだなおCは第3幕サンヘドリンを背景にするAに

秩序づけられているのである。つまり「ささやqはV13の時点では、この秩序をはねのけて「公然」たる語りとは未だなり得てい

ない（この秩序づけが遂に食い破られて、第3幕サンヘドリンへと亀裂が突入した次第はV45－52に明示されている）。

24このあたりの議論についてはU・エーコ『開かれた作品』（篠原資明・和田忠彦訳青曲射 1997）「第二章 詩的言語の分析」

における、「指向機能文」・「暗示機能文」・「方向付けられた暗示」の叙述が啓発的である。

25N・ピーターセンもヤコブソンの伝達モデルを聖書テキストに適用しようとしている。ヤコブソンのモデルの言及機能についてピ

ーターセンが縁り返し強調することもこのことである。ノーマン・ピーターセン著・宇都宮秀和訳  『新約学と文学批評』 教文館

1986 53ff。ここでもマーチィンは「群衆を惑わしている」（6）の歴史的対応物を求めて資料の海を探索する。

26われわれの考え方の骨格は一言で言之ば偽預言者問題である。しかしヨハネは想定される読渚の「心」の問題を申命記同様に丁寧

に辿り、そこに必要な手順を尽くしている。われわれの思うに、643－47によって改めて喚起され、716によって増幅された、〈根

 ・で信仰の生死を決 する差し迫った濯い〉を、「想 された読者 は抱之込んでいる、と「著者」側は想定している。さて、こ

れに基づき「著者」側がこのテキスト場面に提示しようとしていることは次の一点である。つまり如上の問いに揺さぶられつつも読

者たちの思いの中でとぐろを巻いているイエスへの思いの像のようなものを、「人の子を捜す という根テーマの える不安・絶

望・ 望・恐怖のマグマのうちに、このテキスト 面に、二項対立的に  して対 化しようとすること、これである。ここにく根

本的で差し迫った問い〉とは「イエスは語られるが、しかしイエスの言われることをわれわれがなるほどそうだと納得しうる判断基

準が、・一体どこに求められるだろうか」というものである。テキストは6章の段階からその読者に、申命記18章の預言者論の読者

を想定し始めた。両方の読者の中で、心の現実に最も密 し、上からの言，、に最も 剣に向かう者たちは、如上の問いに苦しまざる

をえない、と「著者」側は想定している。実は上の問いは申事記18，21の問いとピタリと重なるものとして造形されており、それに

終わらず、まさに重なり合・うこの核心的な疑問に向けて 「著者」側は心を尽・くし祈りを込あて解答を与えているのであり、その答え

がJoh 7，17－18なのである（「モーセのような預言者」に言及する論者は王命記18，15ならびに18，18を挙げる。しかし18，20－22を重

大なものとして採り上げている例をわれわれは知らない）。このように見てくると、⑥＝7，12の段階では、「神からの言葉を語ると自

称する者」の「真偽の判断基準」を未だ与えられていない段階における〈永だ喰昧でしかない真偽論〉が語り出されていることにな

る。未だスキスマ（分裂）が出現していない段階の民衆（読者）への語りかけという観点から適用された（＝対立性格を表現するの

に適していると考えて物語的に整形され、当て填められた）対立両項の術語が「善い人」と「惑わす者」となったのだ、とわれわれ

は考える（だからこの両項は、歴史的事実から直接に引き入れられたのではない）。「善い人」のく善さ〉とは（ストアの自然法思想

の沈殿している民衆の知識スキーマにどこか近くて）大きな理法ともいうべきものを（人工の手を加え作為的に）〈歪めない〉とい

うことであり、「惑わす者」とはそれをく歪める者〉のことであろう。

27ヨハネの提示したこの二項は、会話分析・談話分析なら「問い／畑違」という対タイプの「隣接対塁a㏄ncy pairjであり、第2

項である答えは第1項である問いに近接して結び合わされている（c1。se ordering）、というだろう。しかも隣接対という作用単位は（「条

件付き関連性oonditi㎝al relevance」が作用することによって）、一方の会話参与者が自分の会話の立て方によって意図した発話内容、

発話形態を相手である参与者の順番の中にある程度実現させてしまう、ともいわれていろ。両親の答弁が隣接対第2項であると考え

ることによって、これが、圧属する恐怖の中での、権力者への．順行動という言語行，，の遂行そのものであることが知られる。
28 ｻれは「客観的には」、両親はいま初めて、一一一｛5）（6）（7）の枠の中に（10）（11）（12）はすっぽりとおさまっていたが、そこから

（13）（14×15）が突出しているように   権力の枠から一踏み出した、ということを意味していよう（そのことが読者に与えるイン

パクトはまことに多様であろう）。

29われわれはここで、「物語の侃意」という言い方’をしたとき、「語り手」とか「演出家」の意図とはもちろん言えないし、「著者」

の意図と言うことさえ（その「著者」がテキスト表面から最も深いレベルであっても）悼られる。ギリシア悲劇の筋の転回の根本の

ところに「著者の意図」を置いて解釈したら笑いものであろう。「著者」さえも筋の強力なうねりと飛躍には奉仕の位置にしか立ち

えないのである。そしてわれわれはヨハネ「福音書」の「両親の査剛の段において、まれにみる壮大な悲劇の逆転部をみているの

である。この段においてもまた、高圧的な権力者も、その卑屈で卑劣な行動をもって徹頭徹尾権力への恭順の意を示す両親も、「ど

うして？」が「誰？ へと、ドラスティックに転回する物語の激流に共に巻き込まれていくのである。

 本章第2節でわれわれは、テキスト後段の922－23から問いを起こし考察を続けたその最後に、次のような結論を得ていた。両親の

恐怖の核心点、そのギリギリの先端は、「誰が息子の目を傑けたかのその「誰 について言、を するということ、である、と。

われわれは今・や、恐怖政治がもたらす両親．の恐怖という次元のもっと底に、悲劇物語が読者に与える恐怖というものを垣間見はじめ

ている。両親は自分の語りの中で「どうして？」が「誰？」へと移行することを、自分の意志を越えた何かの作用として体験する。

30このように、テキスト上ある異 な 現の 心が掴めるやいなや、テキスト前段に既に同’のことが き込まれ語 出されていた

ことが改めて思い出されてくるという、ヨハネに著しい語法をわれわれはかねてから「再結晶語法」と呼んでいる（『エイドー』213

A㎜29）。命名の主旨は、例えばミョウバンの過飽和水溶液にその結晶を入れれば速やかにミョウバンが再結晶してきて、〈そこに

もともとミョウバンが充満して存在していたのだ〉ということが改めて知られるということである。それはイエスの恵みがわれわれ

に知られる手続きを映し出していて、印象的である。

31このような考察をする際、物語分析という観点からみて、われわれが常に用心して避けなければならない陥穽がある。「結果に注

目して、行為の様態や手段を問うことは、結局行為の原因・根拠を問うことにつながるものだ」、とか「作用因を問うことは（特に

昔の場合は）行為者を問うことに他ならない」などという一般論を、物語の発 段階や読者にそのとき生じている疑 への、イ的な

月わりから離れて 在的に’卸して、事態の「説明」をしてしまおうとする傾きがわれわれにはある、という点である。

32「読者」の既成概念をドミノ的に転倒させていく奥深い否定性が目撃されよう。まことに多くの発見があるはずだが、ただ一点、

つぎのことだけは確認しておきたい。審問者と両親は、盲目で生まれた人を社会的に葬り去る、その共同の一歩を踏み出した。彼ら

の双方のロに昇った「見えるβ㎞」には、発話当事者の主観的意図とは無関係に「客観的には」、神賛美の音声が宿っていること

を、再読レベルの読者は聞くのである。悲劇の筋の逆転、悲惨な暗転の闇の中に、その音声は鳴り渡っている。ここでは残虐な罪を

なそうとする当の本人たちの行動そのものにおいて、しかし彼らの意図からは離れて、という点がまことに重要であろと思われる。

33JA．Du Randは9章の節編成につき、 a：8－12，b：13－141c：15－17とa1：18－21，b野：22－23，c’：24－34との物語的反復があると考え、各三項を
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ヨハネ「福音書」9－10章における術語ラレイン［皿一1］

1々飴㎜塑振。刀：the man’s identitあInfbmlation thmugh commeロta堀，1泌㎜騨翻。η＝Jesus’identityと規定している。．4理刀齢。力囲

aηゴη㎜勧bg勲1湘a曲g｛ガJb加10血」暁認er｛肝br加θ98，102われわれはこの読解に強い刺激を受けた。
34＜フェーズA＞の「どこ？」の問にさらに注aすれば、テキストの位相は1章で「どこ」V38、「メシアjV41、「モーセが律法に
記し、預言者たちも書いている方」V45というメシア的身分の系 1控パノラマ的に提示していく次元と連なっていることが分かる。
35 ﾙ論『聞く』末尾補論。

36「なぜ両親が審問の場に召喚されたのか」というよく提出される設問について考えてみよう。この設問に対する解答として、〈近

親関係の中の苦難〉として、悲劇の悲劇性を高めるためだ、という次元がある。しかしそれをはるかに越えて、〈下からの生〉から
の痛苦な離脱ということがある。つまりその息子が「盲目で生まれた鋤λb⊆セγε幽〔垣」ということの、その生まれるγεWαωが、「彼

の両親6tγov醜α玩。も」の中にある生まれるγしりqμαしによっておぞましく殺織されていくが、「上から新しく生まれるγεv瞭ω

α咽εり」が浮き上がってくるのはこのような悲惨の直中を通じてこそであるという次元がある。

37以上の観察からはじめてわれわれは、いままで保留していた二つの疑問点に答えることが出来る。

ひとつは、9，18bが伝えようとするメッセージを言語化できることになったということである。

第一命題「彼は盲aであった」、第二命題「彼は目が見えるようになった」。ここで問題なのは、 「見えなかった人が見
えるようになった」ということ（それは当の個人の存・在そのものを固定的に前提し、イエスはその存在の単．なる一部に働きかけられ

るだけのことと考える読者の既成概念としての治癒物語的発想である）、そのことではない。決定的に重要なこと、既成概念を解体

する出来事、それはく第一命題を第二命題に結びつけ、肉体的視能の有無を「無差別」とする底の新しい生命と光を与える、ベルソ

ナが現実に到来しているということ、そしてこのことを「ユダヤ人」たちは「信じなかった」ということ〉が、テキストのメッセー
ジであるということである。この出来事は第二命題を噺い・生命と光の受領」とした上で、〈第一命題を第二命題に推理連結する
媒辞（この「言葉」！）がイエスにおいて降下し臨在したということ〉とも言之よう。

 解答が可能となったいまひとつのことは、あの両親が、異端審問から逃れ審閥を息子に振ろうとして叫んだとされるく彼．はもう大

人です〉、〈自分のことは自分で話せます〉という生理的年齢レベルの「稚拙な」ロ実が提示された、その「意図」である。これは、

閏題なのは「上からの霊的生 なのであって「下からの肉イ的生、生理的 齢 なのではないということを、「読者」側と共同して
確認するためのコード発イ吉だったのである。
38@「喚起された」とはこの図式を「外から注八された」という意味では全然なく、読者が自分の中に何ほどか暖昧なままに抱え込ん

でいる彦 のようなものに表現が与えられ、「自分はこのように思っていたのだ」と確信するよう誘われた、という意味である。

39これらはすべて、ヨハネ「福音書∫が、共観福音書の世界がいわば血肉となっている読者の意識と、緊迫感をもって〈会話をして
いる〉証拠であり、非依存仮説を反駁するものである。さらに、共観福音書はイエスの治癒奇跡で獲得された肉体的視能、肉体的言
語能力を、両者別々に障害を持ったり回復したりしうる区別された二機能として、それぞれβ短πω、λαλ£ωで表示するが、ヨハネ

「福音書」はこれを二つながら完全に転倒し、上からの生 受領の結果として’られる同根のふたつの能力注40 、、という意味で、
それぞれ霊的視能、霊的言語能力を表示するものとしているのも、同じ穫類の証拠である。さらにまた、旧観福音・書では、悪霊の語

りも、悪霊被いをうけて言語能力を獲得した人の語りもλα楚ωで提示されているが、ヨハネ「福音書」には一畷ωに特別の意
味を込めているので一悲多撲い奇跡が浮在乙ま’いこと「も、同様な証拠なのである。このことについて「拡大した語用論」の視点か

ら「法廷物語」との関連で考察することが第3部第2篇のわれわれの課題である。『分割』第2章「悪霊惑き言辞と術語λαλ£しv」参照。

釦これは上からの生の賦 の次元での「イエスを証する言葉の賦与」の出来事であり、1Eγd）衷μL．9，9とλαλ負σa9，21とを鮮やか

に共鳴させる根拠である。
41 ｻれは「蟄2帰還命令」でもあろう。先行諸文書に根ざす奇跡物語についての読者のプロトタイプを、このように信じられ
ないほど巨大なスケールで 、するのもまた、ヨハネ「福音書」が先行する諸文の世の沈殿する読者のフレームへと「  す
る仕方の特徴なのである。
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