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 保母養成においては，学外実習こそ重要であるといわれる。しかし，「実習」は一体どうであるべき

か，という本質論は議論されないまま，事務処理に追われているのが現状ではないだろうか。

 流動する社会を背景に保育事情は変質しているかに見える。そのような社会情勢とともに養成校の実

習の姿も揺れ動き多様化し，ともするとその本資からかけ離れたものになっていくのではないかと不安

に駆られる。

 養成校では，実習受入れへの依頼や，配当への配慮など事務の繁雑に終始し，学生は，安易に単位や

資格（免許）の取得のためにと，取り組もうとする。また保育現場も，学歴社会に追従するかの如く早

期教育や特殊技能教育の流行，または幼児減少に伴う経営の不安や保育内容の見なおしなど，これまた

揺れ動き，実習生の受け入れば困難・迷惑の他なにものでもない。まして，受け入れ準備など望むのが

無理というものであろう。

 しかし，世情は如何に変ろうとも，「実習」には不変のもの，変ってはならないものがある筈である。

それは「よい保育者養成」を軸にした，学生・養成校・保育現場を繋ぐ「実習」の正しい位置づけであ

る。それが「実習」の本質論であろう。

 学生は「よい保育者になりたい」・養成校は「よい保育者を養成したい」・保育現場は「後継者とし

てよい保育者が欲しい」と，三者が共に「よい保育者」をめざしていおり，その望みは「実習」によっ

て叶えられるのである。もし実習がなければ，この三者の繋がりが得られないばかりでなく，「よい保育

者」を得ることも不可能と言っても過言ではない。

 また、「よい保育者」を得るためには，三者三様の立場と本質を十分弁えてその機能を発揮しr実習」

を成功させなければならい。「実習」が成功したというのは，学生がよい実習体験をしたということであ

る。すなわち，よい実習体験は，「よい保育者に」続くのである。われわれが，学生の肯定的体験と否定

的体験に注目した理由はここにあるのである。

 学生に「よい実習体験をして欲しい」と願わない教師はいない。しかし学生は未熟のまま実習に出

る。未熟さ故にその実習体験も未熟で，卒直に真情（本音）を吐露する。学生の否定的体験は，その原

因が自分自身にあることも考慮できないでいることもあろう。しかしその真情（肯定・否定）を受けと

めることによって，「実習」の問題を把握できるのではないだろうか。

 学生の実習体験をより意欲的にするもの，または意欲を阻害するものなどを把握することにより，

「実習」を成功させる正しい方向を見出すことができるのではないだろうかと考えたのである。

※就実短期大学
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 さきにわれわれは，（森安ら1983，青木ら1984）保育実習終了後，学生の実習体験を，「肯定的体験」

と「否定的体験」とに分けて分析した。

 （「肯定的体験」とは，学生の実習体験の中で，保育者志望を高めると思われるような，「うれしかっ

た・楽しかった・よい印象が残った・やる気が強くなった」などの感動体験をいい，「否定的体験」と

は，「つらかった・悔しかった・悪い印象が残った・やる気をなくした」など，ショック的な：体験で保育

者志望を弱める体験を指す。）

 この調査により，保育所実習においては，大部分の学生が多くの肯定的体験をしていることが判明し

た。しかし僅かではあるが，否定的体験もみられた。

 「実習」での否定的体験は好ましくない。なぜならば，学生の実習意欲を減退させるのみでなく，保

育界に対する不信や，志望の挫折にも結びつきかねないからである。

 否定的体験が派生する要因として，養成校の教授内容の工夫，学生の個人的資質や志望意欲・保育観

や，また保育現場の指導のあり方の工夫などに不足分があることが十分考えられる。特に人間関係の良

し悪しは，ひとり保育現場の保育者集団のみでなく，実習生同志，実習生と保育者（担任）との人間関

係のあり方が，実習体験の良し悪しに深くかかわっていることも分った。

 われわれは，保育所実習体験の分析（森安ら，！983，青木ら，1984）に引き続き，幼稚園実習中の体

験を調査分析した（森安ら，1985）。

 本論文では，幼稚園実習調査の結果を分析するとともに，保育所，幼稚園両実習の体験を比較し，両

実習の類似点と相違点をさぐることによって，学生・養成校・保育現場の三者が「実習」の本質論へ，

立ち返るための資料としたい。

∬ 方 法

  1 対象，岡山県下短期大学幼児教育科（保育科）保育所実習3短大370名，幼稚園実習2短大

       303名筆673名

  2 調査期間 保育所実習：1983年9月～10月，幼稚園実習：1984年11月～12月

  3 調査内容詳しい設問内容については，森安ら（1983）を参照のこと。

 本稿では，肯定的体験項目群および否定的体験項目群（表1）について，下記の項目とクロス集計し

た。

 質問項目とは，①教職員数 ②児童数 ③園長先生の性別 ④園長先生の勤務形態 ⑤園長先生の年

齢 ⑥配当方法 ⑦通勤：方法 ⑧通勤時間 ⑨担当したクラスの数 ⑩担当したクラスの年齢 ⑪主と

して担当したクラスの担任の先生の数 ⑫担任の先生の年齢 ⑬実習の期問 ⑭志望の変化 ⑮志望の

強さ ⑯就職の希望，などである。
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実習体験の分析（保育所と幼稚園）

表1 肯定的体験項目群および否定的体験項目群

1 肯定的体験項目

 A群   子どものようすを見て感動した。（9項目）

 B群   指導実習での子どもとのかかわりの中で感動した。（12項目）

 C群   指導実習で先生とのかかわりの中で感動した。 （10項目）

 D群   担任の先生の姿をみて感動した。（7項目）

 E群   実習生活全般の中で感動した。 （5項目）

2 否定的体験項目

A群

B群

q群

曙
曙

Dノ

園長先生や，担任の先生との全般的なかかわりの中でショックを受けた。（14項目）

職員の入間関係についてショックを受けた。（4項目）

担任の先生のようすを見てショックを受けた。 （9項目）

担任の先生とのかかわりの中でショックを受けた。（6項目）

指導実習（部分・全日）において，担任の先生とのかかわりの中でショックを受けた。

                              （15項目）

子どもとのかかわりの中でショックを受けた。（7項目）

皿 結 果 と 考 察

  〈1＞ 幼稚園実習について

  1 実 習 園

   （1）実習園の規模

 表中の太字は同一項目のカテゴリー問で0．2以上の差をもつ数値である。

 教職員の少ない方に肯定的体験が多く，否定的体験はどちらかといえば，教職員の多い方に多い。

 児童数では，多人数の方に肯定・否定の両体験とも多い。60人以下の少人数の園の実習では，「担任の

姿を見て」Dや「実習生活の中で」Eに肯定的体験が多く，否定的体験は全般に少ない。

 これらのことは，前回の保育所実習調査の結果と同傾向である。定員60名位の園は，家庭的雰囲気が

あり，子ども達とも，先生方とも交流がよくできる和やかさの中で，実習を終えたのであろうと推測さ

れる。多人数の園での実習は，多くの子ども達や先生方と十分な関わりが持てないまま実習が終了した

ことが推測される。しかし「子どもの様子を見て」Aを見ると，子ども達と十分な関わりを持てなかっ

たけれど，多くの子どもの個性に出合い，それが多くの肯定的体験に繋がったのであろうと考えられる。

   （2）園長先生の属性

 園長先生の性別では，女性の園長に肯定的体験が多く，男性園長に否定的体験が多い。勤務の形態で

は，肯定的体験は常勤に多く，否定的体験は非常勤に多い。この結果は，保育所実習調査とは全く反対

の形が出た。幼稚園では男性園長の大部分は小学校長との兼務ということに関連があるように思う。

 園長の年齢においては，50～60歳のベテラン園長の場合，肯定的体験が多く，否定的体験には年齢で

の差は余りみられない。この結果も，保育所実習調査と反対の結果であり注目したい。
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表2 実習園について

肯定的体験項目群 否定的体験項目群 体
ｿ 一

A B C D E A！ Bノ q C≦ C≦ び

項 カ

@ テ

ﾚ

   肯定否定
@  略号設 問   内    容ゴ・訟 1  人

数

子ども

ﾌ様子
�ｩて

指導実

Kでの
qども
ﾆのか
ｩわり
ﾌ中で

指導実

Kでの
謳ｶと
ﾌかか
墲閧ﾌ
?ﾅ

担任の

謳ｶの
pを見
ﾄ

実習生

?ﾌ中
ﾅ

園長先

ｶや他
ﾌ先生
ﾆの全
ﾊ的な
ｩかわ
閧ﾌ中で

職員間

ﾌ人間
ﾖ係に
ﾂいて

担任の

謳ｶと
ﾌかか
墲閧ﾌ
?ﾅ
i姿を

ｩてン

担任の

謳ｶと
ﾌ間で

指導実

Kにお
｢て担
Cの先
ｶと
i全部）

子ども

ﾆのか
ｩわり
ﾌ中で

5人～9人 206 10．5 16．1 13．2 9．3 6．2 1．3 α7 α5 α4 1．9 1．9

教職員数
10人～
@20刈ヒ

96 1α2 16．1 12．6 8．8 5．9 1．3 1．2 0．5 α3 ．1．7 2」

実習園の規模

60人以下 29 9．6 14．2 12．8 93 6．5 α7 α5 α3 0．3 1．9 L8

児童数
i幼児）

60人～

@150人
98 10．5 16．3 12．4 9．1 6．0 1．2 α6 0．5 α4 1．8 2．1

150人

u以上
169 10．5 16．2 13．4 9．2 6．1 1．4 1．0 0．5 α3 1．9 2．0

男  性 116 10．1 15．9 11．9 8．7 5．9 1・5 α9 α7 0．5 2．1 2．1
園長先生

ﾌ性別 女  性 186 10．5 16．2 13．7 9．4 6．2 1．2 α8 α3 α2 1．7 1．9

常  勤 215 10．4 16．1 13．5 9．3 ε2 1．2 0．8 α4 α3 1．7 2．0
園長先生 の

ﾎ務形態 非常勤 87 1（L2 16．1 11」 8．7 6．0 1．5 0．9 0．7 0．6 22 2．0

30才～

@49才
76 10．1 16．2 11．4 ＆8 6．1 1．3 α5 α5 α4 2．3 1．9

齪の年齢

50才～

@60才
216 10．5 16．1 13．5 9．1 6．1 1．4 1．0 α5 α4 1．7 2．0

出身園 39 10．3 16．3 13．0 9．7 a1 1．7 0．9 0．6 0．7 2．4 2．2

配当方法
垂 71 10．3 15．7 12．8 ＆9 5．9 1．2 α7 0．4 0．3 ao 1．8

大学指定 192 10．5 16．2 13．0 9．1 6．2 1．2 o．9 α4 0．3 L7 2．0

配 当 方 法

自宅から 252 10．4 16．0 12．8 ＆9 α1 1．2 0．9 α4 0．4 1．9 20
通勤方法

療・下宿 51 10．6 16．5 1亀1 10．1 6．3 1．6 α7 0．6 α3 1．8 2．0

30分 246 10．4 16．1 13．0 9．1 a1 1．2 α9 0．5 0．4 1．9 2．0
通勤時間

i片道） 30分
@以上

57 10．4 16．0 13．1 9．4 a2 1．5 α8 α4 0．2 1．7 L9

   （3）配当方法

 出身校で実習した学生は，肯定的体験もやや多いが，否定的体験も全体的に多い。

 通勤の方法では，自宅からよりも，寮，下宿からの通勤に多くの肯定的体験がみられる。

 これらは，前回の保育所実習調査の結果と反している。幼・保を問わず出身園は懐かしく，幼ない頃

の思い出も多くある所であろうと推察し，肯定的体験も多いことを予測したが，その予測に反して，出

身園に否定的体験が多いのは何故であろうか。寮や下宿から通勤する学生は，実習の疑問点や不備な点

をお互いに知恵を出し合い協力学習をして，実習を乗り切ったのではないだろうか。それにひきかえ，

自宅からの通勤や遠隔の出身地へ帰っての実習の場合は，協力し合える友人が無く，4週間という長い

期間を，園で或は家庭でひとりで実習に取り組まなければならない，それらの心細さも否定的体験に繋

がっていると考えられる。通勤時間との関係では，肯定的体験も否定的体験も余り差はない。
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実習体験の分析（保育所と幼稚園）

  2実習全般について
   （1）担当したクラス

 学生達の約8割は1クラスで実習し，否定的体験は少ない。1クラスでの実習では，「指導実習で先生

とのかかわり」Bと「担任の先生の姿を見て」Dに特に肯定的体験が多く，「子どもの様子を見て」Aと

「指導実習での子どもとのかかわりの中で」Bでは，3クラスを実習した方に肯定的体験が多い。否定

的体験は，全ての設問群で3クラス実習に多い。

 児童の年齢では，3歳児に否定的体験が多い。3歳児は，4歳児や5歳児に比べると，まだまだ自分

の欲求に固執したり，気の合わぬ友達とのいさかいも多く，その扱いに難しさを感じるのであろう。4

歳児は，自制心を働かせたり実習生との相互受容も可能にするためか，肯定的体験が多く見られる。

   （2）担任の先生

 ほとんどの学生は1人の先生に指導を受け，肯定的体験を多くし，否定的体験は少ない。2人以上の

先生から指導を受けた学生は少数であるが，否定的体験が多い。この傾向は（1）の「担当したクラスの

数」との関係によく似ている。また保育所実習調査の結果とも同じ傾向である。

 長期間の実習を，担任と1：1の関係で交流密度が濃くなれば，少々の否定的体験も肯定的体験に転

じるであろう。また2人以上の担任との交流は，担任が代る毎に新しい出発の人間関係をうまくこなし

きれない学生の未熟さが，実習を不安定にし否定的体験に結びつくことも考えられる。

 先生の年齢では，30歳以上に多くの肯定的体験がみられるが，否定的体験に年齢差はみられない。

 この結果も前回の保育所実習調査と同じ傾向を示している。担任が何人代ろうとも，年齢に多少の差

をみようとも，柔軟に相手を受容できる人間性が学生に育成されていれば，否定的体験は皆無になると

いっても過言ではあるまい。

   （3）実習の期間と志望の変化

 実習の期間を「短かすぎた・ちょうどよかった」と答えた学生は，肯定的体験を多くし，長すぎて，

もてあましぎみの学生は，否定的体験を多くしている。

 志望の変化では，保育者志望の気持が「より強くなった」と答えた学生は，全体に肯定的体験を多く

し，「弱くなった」と答えた学生は反対に否定的体験が多く，肯定的体験が少ない。この結果は，保育者

志望の強さや，実習した園のような職場志望についても同じ傾向であり，また保育所実習調査の結果と

も全く一致している。これらの結果によっても分るように，保育者志望の強弱は，実習への意欲に関わ

り，その意欲の有り無しは実習体験を肯定的，あるいは否定的にし，志望への変化をもたらすというこ

とが判明したといえる。言い変えれば，実習の肯定的体験は「よい保育者」への前提なのである。

 以上、幼稚園実習調査の結果を報告したが，これによると，今回の調査でも大半の学生は全体的に肯

定的体験を多くしており，否定的体験は少ない。学生の肯定的体験は主として子どもの問題を中心にお

いたものである。また実習中延も密接な関係にある担任との関わり，園長や保育者の現実の姿には，多

少の否定的体験もみられる。このことは，学生の保育者志望に不安や自信喪失を招くものであろう。

 多様な学生の肯定的・否定的体験は，学生・養成校・保育現場の三者それぞれの要因と，それらの相

互作用にあると考えられる。
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表3 実習全般について

肯定・否定 肯定的体験項目群 否定的体験項目  体験

ｿ問 A B c D E Aノ Bノ C｛ C壬 C≦ Dノ

  力a@  テ

ﾚ

   略  号 設問   内    容

Sリ    塁

@！  款

子ども

ﾌ様子
�ｩて

指導実

Kでの
qども
ﾆのか
ｩわり
ﾌ中で

指導実

Kでの
謳ｶと
ﾌかか
墲閧ﾌ
?ﾅ

担任の
謳ｶの
pを見
ﾄ

実習生
?ﾌ中
ﾅ

園長先
ｶや他の先生

ﾆの全
ﾊ的な
ｩかわり

ﾌ中で

職員間
ﾌ人間
ﾖ係に
ﾂいて

担任の
謳ｶと
ﾌかか
墲閧ﾌ
?ﾅ
i姿を
ｩて）

担任の
謳ｶと
ﾌ間で

指導実

Kにお
｢て担
Cの先
ｶと
i全部）

子ども

ﾆのか
ｩわり
ﾌ中で

1 ク ラ ス 246 1α4 16．1 13』 9．3 6．1 1．2 0．8 α4 α3 L8 20

担当した
Nラスの数

2 ク ラ ス 21 10．1 15．1 11．9． 8．6 5．6 0．6 α5 0．1 0．1 1．3 1．3

3 ク ラ ス 36 10．5 16．7 12．6 ＆5 6．2 2．3 1．8 1．0 0．6 23 2．1

3    歳 24 9．8 16．7 12．2 ＆6 5．8 1．7 1」 ．0．8 0．4 2．5 2．3

担当した
N ラ スの

剴ｶの年齢

4    歳 142 10．6 16．5 13．4 93 6ユ 1．3 α9 0．4 α4 1．7 L8

5 歳以上 135 10．2 15．6 12．7 90 6．3 12 0．7 0」4 α3 2．0 2．1

1    人 291 1α4 16ρ 13．0 9．1 6．1 1．2 0．9 0．4 0．3 1．8 2．0

担 任 の

謳ｶの数 2 人以上 12 10．5 17．2 1L8 8．8 5．9 3．4 LO 1．0 0．8 2．8 1．8

担任の先生

30歳未満 183 10．3 15．1 12．7 9．1 6ユ 1．3 0．8 α4 α3 1．9 ao
担任の先

ｶの年齢 30歳以上 117 10．5 16．0 13．4 9．1 6．2 1．3 0．9 0．5 0．4 L8 2．0

長すぎて困った 19 1α1 14．7 10．2 7．6 53 3．1 1．3 0」 0．5 3．1 L8

困らなかった 76 9．9 15．6 12．4 9．1 6．0 1．1 0．9 0．7 α2 1．9 2．0

実習期間
ちょうどよかった 179 10．6 16．3 13．4 9．2 6．2 1．3 α8 0．4 0．4 1．7 2．0

短かすぎた 29 10．2 17．1 14．0 9．9 6．0 α4 0．5 0．3 0．4 L7 1．6

強くなった 191
10．5 1710 13．7 9．4 6．3 1．1 0．6 0．4 α3 1．6 1．8

志望への影

ｿ（変化） かわらない
77 10．3 153 12．1 ＆8 6．0 1．3 1．2 0．5 0．5 2．1 2．0

弱くなった 34 96 12．9 1M ＆4 5．6 2．4 1．6 0．5 α4 2．6 2．7

   〈2＞ 保育所実習と幼稚園実習の比較

 肯定的体験および否定的体験の得点化は，表1の各項目について，3段階評定し（そのような体験を

して感動した一2点、そのような体験はしたが感動はしなかった一1点，そのような体験はしなかった

一〇点、無記入一〇点とした）その平均値を算出し，保育所と幼稚園を比較する。

 保育所の方の平均値が高い場合O印（その差。．2以上）または◎印（その差。．5以上）とし，幼稚園の

方の平均値が高い場合×印（その差0．2以上）または猟印（その差0．5以上）とした。また差が±0．2未満

の場合は＝で示す。
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表4 保育所実習と幼稚園実習の比較

肯定・否定 肯定的体験項目群 否定的体験項目群  体験
ｿ問 号 A B C D E A Bノ cI c≡ C三 α

項  カ

@  テ
@   ゴ
@    リ
ﾚ

       略

@ 設
@   問
Y      内
@ 当      容

@   人
P     数

子どもの様子を見て 指導実習での

qども
ﾆのか
ｩわりの中で

指導実習での

謳ｶと
ﾌかか
墲閧ﾌ
?ﾅ

担任の
T覧て

翻箒で

園長先
ｶや他の先生との全

ﾊ的な
ｩかわ
閧ﾌ中で

職員間の人間

ﾖ係について

担任の
謳ｶと
ﾌかか
墲閧ﾌ
?ﾅ
i姿を
ｩて）

担任の
謳ｶと
ﾌ間で

指導実習において担

Cの先
ﾆ部）

子ども

ﾆのか
ｩわり
ﾌ中で

（1）実習園について

5人～ψ 151⑭   206 風 x 滋 × 照 ○ ○ ○ ○ ○ ◎
教職員数 1〔跨～20生 219     96 × 照 ◎ ＝ 派 ◎ × ◎ ○ ◎ ○

60人 以 下 60      29 ○ ＝ ＝ ○ 滋 ◎ ○ ○ ○ ○ ◎
児 童 数

i幼児）
60人～150人 231     98

滋 滋 ◎ × 澱 ○ ○ ◎ ○ ○ ○

150人 以 上 78     169
滋 X 滋 猟 派 ◎ X ◎ ○ ○ ○

男    性 46     116
； ＝ ◎ ◎ 風 ＝ × × ＝ ＝ ○園長先生の

ｫ   別 女    性 324     186
滋 風 孫 猟 照 ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

常    勤 354     215
孫 認 風 × 孫 ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○園長先生の

ﾎ務形態 非 常 勤 12     87
滋 ＝ ◎ ○ 滋 脈 照 照 ＝ 滋 X

30才～49才 204     76 × 孫 ◎ ○ 潔 ○ ○ ◎ ○ × ◎園長先生の

N   齢 50才 ～ 60才 163     216
＝ X 照 X 照 ○ ○ ◎ ○ ◎ ○

出  身  園 17     39
激 風 ◎ X 潔 風 X ○ X 照 X

配当方法 自分で希望
115      71

× ＝ ○ ＝ 風 ○ ○ ◎ ◎ ○ ◎

大学指定
238     192

懸 滋 ＝ ＝ 猟 ◎ ＝ ◎ ○ ◎ O
自宅か ら 257     252 ◎ 滋 ○ ＝ 孫 ◎ ＝ ◎ ○ ◎ ○

通勤方法
療 ・下宿 102     51 滋 潔 潔 猟 風 ○ ○ ◎ ．○

＝ ◎

30分未満
272     246

× 風 ○ × 滋 ◎ ＝ ◎ ○ O ○通勤時間
i片道） 30分以上 田      57 X 激 風 滋 風 × ＝ ◎ ○ ○ ◎

（2）実習全般について

1 ク ラ ス 276     246
風 潔 ＝ 風 x ○ ○ ◎ ○ ○ ○

担当した
Nラスの数

2 ク ラ ス 62      21
こ ◎ ◎ ◎ 潔 ◎ ． ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

3 ク ラ ス 32      36
照 ◎ ◎ ◎ 風 滋 滋 × ◎ ◎ ○

3    歳 117     24
＝ 滋 ◎ ○ 脈 ＝ × ○ ○ ＝ ○担当したク ラ スの

剴ｶ年齢 4歳以上
97     277

＝ 滋 ＝ × 派 ＝ ＝ ◎ × ＝ ◎

1    人 182     291 × 滋 ＝ ＝ 照 ○ × ◎ ○ ○ ◎担 任 の

謳ｶの数 2 人以上 1紹      12 照 滋 ◎ ＝ 激 風 ○ ○ ＝ × ○

30歳未満
219     183 X ○ ＝ ； 照 ◎ ○ ◎ ○ ◎ ◎担任の先生

ﾌ 年 齢 3G歳以上
149     117

脈 孫 × × 認 ○ ＝ ○ ○ ○ ○

長すぎて困った 24      19 照 照 ○ 駅 照 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

困らなかった 工01     76 X 滋 ◎ 潔 煎 ◎ ＝ ○ ○ ○ ○
実習期間

ちょうどよかった 209     179 滋 猟 ＝ ○ 滋 ○ ＝ ◎ ○ ○’ ○

短かすぎた 95     29 ＝ 激 滋 × 滋 ◎ ○ ○ 二 ○ O

強くなった 265     191 × 滋 ＝ ； 風 ○ ○ ◎ ○ ○ ◎
志望への影

ｿ（変化） かわらない
59      77 風 滋 ◎ ○ 照 ○ 滋 ○ ＝ X ○

弱くなった
45      34 X ○ 滋 照 照 ◎ 滋 ◎ ◎ ． ◎ ×

幼稚園〉保育所 （※（×）
26

V6．5％

24

Vα6％

10

Q9．4％

17

T0．0％

34

P00．0％

514．7％ 10

Q9．4％

33．0％ 26．0％ 514．7％ 33．0％

計
…％（！工3

P70） 1…（28Q04）

幼稚園く保育所 （◎○）
26．0％ 411．8％ 16

S7ユ％

926．5％ 00％ 26

V6．5％

16

S7．1％

31

XL1％

27

V94％

25

V3．5％

31

X1．1％

計
   31
I＆2％（170） ・鵬（156Q04）
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  1 全 体 の 傾 向

   （1）肯定的体験は，幼稚園優位の項目が66．6％（113／170）を占めるに対して，保育所優位の項

目は，18．2％（31／170）にすぎない。幼稚園の方が肯定的体験が多いことが分る。

   （2）否定的体験は，肯定的体験とは反対に，幼稚園優位の項目は13．7％（18／204）と少なく，保

育所優位の項目が76．4％（116／204）と非常に多い。保育所実習は幼稚園実習に比べて否定的体験が多

いといえる。

  2 項 目 間 比 較

   （1）肯定的体験5設問のほとんど全てが幼稚園優位で，しかも否定的体験6設問のほとんど全て

が保育所優位の項目がいくつかある。「実習園について」では教職員数5人～9人・児童数150人以上・

園長の常勤・寮下宿からの通勤の項目である。「実習全般について」では，担当したクラスの数が1クラ

ス，担任の先生の年齢30歳以上の項目であった。

   （2）肯定的体験のほとんどの設問で保育所優位の項目は，担当したクラスが2クラスの場合のみ

であった。

   （3）否定的体験のほとんどの設問で幼稚園優位の項目は，園長が非常勤・配当方法が出身園の2

つの項目のみであった。

  3 設 問 間 の 比 較

   （1）肯定的体験では，34項目中幼稚園優位はE（実習生活の中で）100（34／34），A（子どもの

様子を見て）76．5％（26／34），B（指導実習での子どもとのかかわり）70．6％（24／34）で， C（指導

実習で先生との関りに中で）では，29．4％（10／34）にしかすぎず，D（担任の先生の姿を見て）では

50．0％（17／34）と幼保で拮抗している。

   （2）否定的体験では，34項目中保育所優位の割合が多いものから並べると，C’，（担任の先生との

関りの中で）91．1％（31／34），D’（子どもとの関りの中で）91．1％（31／34），C’、（担任の先生との間

で）79．4％（27／34），A’（園長先生や他の先生との全般的なかかわりの中で）76．5％（26／34）と続

く。しかしB’（職員間の人間関係）のみは47．1％（16／34）にしかすぎない。

W 考 察 と ま と め

 保育所・幼稚園は社会的ニーズの異なる性格をもつ施設とはいえ，一般的には，共通点の多い至近距

離をもつ施設なので，学生は同じような実習体験をしてくるのではないかと予測した。

 まず，共通点としてあげられるものは，対象の幼児・保育のねらい（幼児教育の目的）・実習する学

生・保育者（同年配の女性）である。しかし勤務の条件（保育時間やゆとりの時間）・研修時間（研究

時間や長期の休日）・社会通念（学校教育との関連や，社会的レベル視の問題）など異なる点も多い。

 調査の結果は，保育所と幼稚園の実習体験には，肯定的体験が多く，否定的体験が少ないことなどの

類似点が多いことが判明した。しかし，同時に，両施設とも施設特有の実習条件があり，指導の形態が

あり，実習生は独自の実習体験をしていることが分り，両実習体験には多くの相違点もあることが判明
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した。そして，実習中の肯定的・否定的体験は，実習以前の，学生・養成校・保育現場の人間的人格的

なもの，組織構成の仕組み，指導の方法や形態などから派生してくる条件の影響が大きいことも明らか

になった。本論では，保育所の実習体験と幼稚園の実習体験の主な相違点について考察をする。

 なぜ，保育所実習に肯定的体験が少なく，否定的体験が多いのであろうか。

 保育所実習は幼稚園実習に比べ，期間が短かく，対象児は可愛らしい乳児をはじめ年少児が多い。保

育時間も幼稚園の2倍と長く，昼間の大半を寝食を共にするかのような家庭的雰囲気の中の実習であ

る。「子どもが大好きだから」と自負している学生の，保育所実習は幼稚園実習よりも当然肯定的体験が

多いものと思ったが，表4の結果は意外である。

 これらの，保育所・幼稚園の実習体験の差の要因として，次のようなことが考えられる。

  1 学生の保育者としての育ちの段階の差

 ほとんどの学生は，幼稚園実習に先立って，施設と保育所の実習を経験する。二つの実習を終えたそ

れぞれの段階で，実習体験の反省や，疑問点，課題に取り組み，次回の実習に備えようと努める。この

ことは，幼児理解や保育技術の向上に繋がり幼稚園実習を成功へ導くことも考えられる。当然保育観，

人間観なとの人格的向上も見逃せない。

 一方否定的体験は，心ある学生は，肯定的体験に転化させ，またある学生は，「実習とはこんなもの」

とパターン化して，否定疑問の解決よりもむしろ諦めに似た，いわゆる「慣れ」で，感情を動かすこと

をしないのではないかと案じられる。これらの事情が幼稚園実習に否定的体験を少なくしているのでは

ないかと考えられる。

  2 実習現場の問題

   （1）園長の資格

 保育所長の資格は，明らかに幼稚園長のそれとは異なる。幼・保はニーズの異なる施設であるから，

園長資格が同一である必要はないが，子どもを主体とする幼保一元化などを考えてみると，何等かの調

整が必要ではないだろうか。小学校長との兼務，市町村役場職員との兼務などは，職員の志気をにぶら

せるばかりでなく，人間関係の和にとっても，保育内容や保育運営の充実にとってもマイナス点が多い

と考えられる。園長は常に職員や子ども達の手の届く処にいて，保護者や地域への対応はもとより，園

全体の情緒安定の要にならなければならない。

 このためには，基礎資格としての保母資格や，幼稚園教諭の資格取得を位置づけてもよいのではない

だろうか。園長の在，不在，資格の有無（人格的資格や指導力）などが，学生の実習体験に結びつくこ

とも考えられる。

   （4）保育条件と保育内容

 児童の年齢の巾の広さ・複数担任制・保育時間・給食や午睡の指導の困難さ・多忙さとゆとりのなさ

（実習生の指導の時間のなさ）など，保育所の場合，乳児を含む巾広い年齢差に扱いの難しさを感じ戸

惑っているのであろう。保育時間の長さは，子どもと楽しく遊び保育を理解する時としてよりも，気疲

れや体力の消耗になるのではなかろうか。給食や午睡などの生活指導は，学生が一朝一夕にうまくなし
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得る領域ではなく，失敗の連続であっただろうと思われる。

 これらの精神的，肉体的疲労はより消極的態度となり，実習を不成功に終らせる否定的体験に繋がる

ことも多いと考えられる。

   （3）職員の問題  （職種の複雑さ・研修時間のなさ）

 園長・主任保母・保母・調理員・その他の雇用員など，保育所には職種の複雑さがある。これらの事

情は，所内の和や協力のもち方に困難を伴い易く人間関係の在り方にも影響が多い。

 また，保育所には，幼稚園のように長期の休暇もなく，日常の生活においても勤務中は常に子どもと

共にの生活であり，自己研修の時間が持ち難い。従って実習生の受け入れや指導は「困難」を伴うばか

りでなく「迷惑」でさえある。これらの事情が学生に理解されにくいきらいがありはしないか。

  3 養成校の姿勢

 実習の事前教育の不備は十分間わねばならない。幼・保のニードの差，保育条件と保育内容の共通点

や相違点などの理解のさせ方，学生が自主的に幼児理解に取り組める教授の内容や方法，豊かで複雑な

社会現象や人間関係のあり方などを，理解させる努力が不十分であることも大きい要因であろう。

 以上，学生・養成校・保育現場それぞれ三者三様のあり方のひずみめ中で，僅かではあるが否定的体

験を学生はしている。「実習」は，学生が保育現場へ初めて足を踏み入れる時である。でき得れば，総て

の学生が肯定的体験を多くし「実習」を成功させて欲しいものである。

 浅野ら（1983）は，「実習は実地保育研究である。実習を円滑にするためには，実習先の価値観の方法

的受容である」と述べ，その価値観は，具体的には「第1は，保育方針・目標といった実習先全体の経

営・運営に関するレベル。第2は，保育内容・方法に見られる保育活動に関するレベル。第3は，保育

者の服装・ことばづかいといったいわゆる個人的趣味に関するレベル」だといっている。

 この言葉はそのままうらがえして，保育現場が，学生・養成校のもつ価値観を受容することでもある

といえるのではなかろうか。つまり，実習のもつ本質的意義とは，

「学生・養成校・保育現場の三者がそれぞれにとってのr実習』の位置づけ・機能や役割を相互に，正

しく受容し合い，補完し合い，高め合うこと」であるべきではないだろうか。

 学生は「実習」を通して自分を知ること。すなわち，自分自身が保育者として生きていけるかどうか

を試す時である。学内で修得した知識や技能の理論と実践を体験学習し，学びながら将来幼児教育をし

ていくのに人間的，能力的に相応しいかどうか，自己点検をしている時であろう。失敗し消極的になっ

たり，うまくいったと自信をもったり，肯定・否定，悲喜こもごもの体験を繰り返しながら，自分と向

かい合っている時である筈である。

 養成校にとっての「実習」は，「好ましい保母養成のための学外授業」である。学生を「実習」の場に

送る迄に，保育理論や，保育技術の教授と共に，「実習」の意義や目的を十分理解させ，実習生として謙

虚に指導が受けられ，保育現場の子ども達にとっても有為の存在にあり，学生が精神的にも肉体的にも

保育者を志望している学生としての育ちを保障することである。加えて，実習先との細やかな連携と，

事後処理も見逃すことはできない。
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実習体験の分析（保育所と幼稚園）

 保育現場では「実習」は第一義的なものではない。本分の「保育」に支障を来たすことを承知の引き

受けであり，迷惑である。しかし，後継者養成という広い視野に立って学生を柔軟に受け入れ，日常生

活の中で子どもとの関りや，保育者の仕事内容，環境に適応した人間関係のあり方などの臨床的指導を

惜しみなくすることだと思われる。

 これらは，三者三様，不変の本質論だと思う。しかし，学生の本音の体験反省からは三者の機能が惜

しみなく発揮されているとは思われない。

 最近の社会事情は，学生や養成校・保育現場の在り方をもかえた。学生は対人関係においては，支持

され，承認されることの価値を重視するようになった（平松，1985）といわれ，自主自律の取り組みが

でき難い。これらの学生の甘えと幼なさの現れは「実習」の場での否定的体験に繋がることは必然であ

ろう。

 保育現場には，年中切れ目のない程の多くの学生の実習で，「実習慣れ」が子ども達にも職員の方にも

できてはいないだろうか。実習への期待や不安をもちながら懸命に取り組もうとする個々の学生や，養

成校の価値観の受容が乏しいのではないだろうかと案じられる。

 養成校においても，多数の学生を実習園を持たない負い目を感じながらの依頼や諸準備，学生の指

導，実習の位置づけなども不十分なまま「実習」の場への送り出しになってはいないだろうか。

 今，社会はわれわれに，将来を負う幼児の教育者として，望ましい保育者養成を，量よりも質をと強

く要求している。「実習」が単なる資格取得のためであったり，慣れや事務的処理で終るのではなく，学

生も養成校も保育現場も，本音に耳を傾けつつ，実習の本質論へのアプローチを続けていかねばならな

い。そのためにも，学生の実習体験によって把握された，学生の本音の提言をめぐり，養成校も保育現

場も謙虚な反省や工夫がなされ，三者が「よい保育者養成」を軸に，実習のあるべき姿について，相互

理解・相互受容が深まることをわれわれは願っている。

付 記

 本論文は，1984年度の日本保育学会および全国保母養成協議会研究大会に下記の題目で発表した内容

をまとめ直したものである。
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   実習その2），日本保育学会第37回大会研究論文集，672－673．

 青木里喜子・森安万亀子・北川歳昭 1984実習体験の分析（6）保育所実習と幼稚園実習の比較そ
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