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D．H．Lawrence：小説に現われた女性（その4）

陰に潜んだ女性

、4αγ0η’sRo（ろKαπgαγ00を中心に

石 田 美栄
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 Soη8απd Lo”eγsを自己達成に出発する一人目男の誕生とすれば， T舵．R二割。”は女性

解放の三代記による，真の自分・本質を求める現代的な解放された女性の誕生である。

 人生成就の最も重要な人間関係である，両性関係の理想を追求してゆくにふさわしい，、ここ

に生れた男女が出会って，愛の理想を説いてゆくのが防耀η珈Lo麗である。その理想追

求の過程に，ロレンスの女性観の行き止りをみることができる。

．．．
Cin the course of studying the development of woman as individuひ1，

his point of view has changed and he no longer believes this development

                                 ユto be desirable：change confirmed and stressed in l〃o皿eπ加一乙。砂e．

What he fears in women is、lure for possession， a greed of self impor－

tance in love。”He hates in her theル臨ηgαル血孟eγclaiming that “all was
                                     
hers， because she had borne it，”He finds intolerable， even in Ur3ula，．．．

 Wo㎜eπ珈Lo砂eで両性関係において，知性とか愛とか母性とかによって自分の意志を強く

押し出し，男性を自分の好みに仕立て上げ，支配しようとする女性を烈しく攻撃し，否定した。

また，両性関係において女性の母性的本質にMagna Materを求めて，大地なる母・生命の泉

として女に寄り掛る男は，相手の女に嫌悪の念をおこさせ，自己の破滅を招くことになること

を描いた。そして同時にBirkinは従来の愛といわれるものを否定して，新しい愛の理想的境

地を探求して，生きることの意味・目的を説いて，愉eedom together”，“star equilibrium”

と称する理想境を一応Ursulaとの問に達成したかにみえるのであるが，男と女の結びつきに

加えて，男性同志の結合の重要性，必要性を説きまた求めるに至る。しかしこの主張はUrsula

・（女性）には理解されないというところでこの小説は終っている。

 この後第一次世界大戦中の屈辱的な惨めな経験を経て，愛はロレンスにとってその新鮮味を

失い，女性はなにかを充足させる力を失っていた。こうしたロレンスが大戦後やっと英国を脱

出し，最：終目的地であるメキシコに至るまでの放浪の地，イタリアとオーストラリアで各々書

き上げたのが為僻0π’sRo4と καgαγ00である。そしてこれら二つの作品に共通していえる

点は，それまで常に（SOπSαη4 LoのθrS， Tんe Rα珈ゐ0”」γ0㎜eπ珈Lo”e）男女の関係が主

に扱われて，両性の世界が同等に小説全体を覆っていたのに対して，ここでは男性の世界が中

心となり，女性の世界は後方に追いやられてしまっていることである。男性同志の対話が主力
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をなし，Aα70π’S Rodでは女性支配への訣・別，男性優位の主張に到達，1（αη8αγ00 では男の

魂の孤高の境地を得て，略dark gods”ideasによる男同志の結びつき，男の世界を政治運動を

通して試みるが失敗に終って．いる。「愛の予言者」，“Priest of Love”が女性を陰に追いやっ

て，男性回外の主張のために，“dark． god♂ideasを必死に模索した“leadership novel♂

は．イタリアでもオーストラリアでも成功しなかった。

 こう．いうことになると「小説に現われた女性」というよりは「陰に潜んだ女性」と題した方

が適切であろう。しかし女性たちは影のようにつきまとって，男たちの行動の要因をなしてお

り，支配的・所有的な母性の世界に対抗する男性世界の必要性を模索する過渡期の現象として

とらえたい。なぜならば，ロレンスの主．な小説に現われた女性を創作年代順に研究してゆくこ

とによって；そこに女性の本質のある面を見極めたいと共に，両性関係．・夫婦関係変遷のある

パターンを追テこと．を考えているのであるから。1

 もう一つ両作品に共通している重要な点は，男性同志の結合と男性優位の主張（それまでの

対等な人間関係に代って支配と服従の関係となってくる）を実現できるのは，疲れ果てた古い

ヨーロ1 bパ文明の中にではないことが暗．示され，さら一にそのためにヨーロッパ文．明すなわちキ

リスト教文明の世界から離れることである。

II

 1916年の7月に罪。ηeη’πLo”eを書き終えてから，第一次世界大戦中の迫害と貧困の†

めな経験を終て，1918年までには，愛は．ロレンスにとってその新鮮味を失い，女性はなにか1

充足させ．る力を失い，さらに人間嫌いに．まで落．ち入っていた6孟僻。π’sRo4はこうした時期

書き始められ，中断されていた．ものが大戦後英国から脱出して，イタリアで1921年に完成さ憂
                                   ヨたもの，“asemi－biographical story・with．English and Italian．background”ともいわれ

小説家として不安定な時期のロレンスを反映している。

The novel’s intrinsic interest surely lies in its ilnplicit．cbmmentary upon

thb Lawrence．of 1917－21， bored with fiction， doubtful．about hs marriageゴ

hneertain whefe td live， and wholly．out of tune with the chaos of attitudes

he en¢ountered both．in England．and abroad． Th壱beculiar unr60tednεss 6f
                             4
、4αγoη’51ヒ04reflects his own unsettled life in these years．

 従って，押れの意見も一致するように，それまでのもの，特にTんeRα励。㎎恥㎜εη加

五〇麗と比較すると，部分的には旅行記的な本領を発揮して優れたところがあるにしても，質

の劣る作品といわざるをえない。例えばKeith Sagarは“lacking the foml， coherence，

                 らrange’and destiny of those works”と評しまた次のように指摘する。

In Tんe Rα珈ゐozσand HzoηLεη加Loηe Lawrence had developed the appropri－

ate artistic resources to cope with this kind of probing below the day－

time consciousness of a character． He cannot draw on these resources

in、4αγoπ’5、Ro（∫because the novelist himself to a large extent shares the

doubts and vacillation of his characters． The vision of disintegration has

overwhelmed the integrity of the artist， which cannot create firm values
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out of the chaos he contemplates．

 しかし，この作品をロレンス全体の流れの中でみてゆく時，ロレンスはすべてといってよい

程，作品を問いかけで終らせており，五α70η’sRodは防観eη伽Lo勿eの結びの問いをもう

一度問い直し，もっと進めて明確にし，またある意味ではヒステリックにエゴイスティックに結

めていったところに意味があるといえよう。この点をGraham Hoghは次のように評価してい

る。

The relation between man and man is explored， if inconclusively， far more

fully than in Woηzεπ加ゐ。”e∫and Iinked closely with this， there are

failures and breakdowns in the relation between man and woman． The
                           7
0ther elements of tハe book are misceUaneous．

 ここにHoughも指摘している，男女関係の失敗・崩壊が描かれている。この点でも月αγoη’5

Rodは防観eπ伽五〇麗の問題をいっそう明確にしている。つまり，ロレンスの生涯に亘っ

てつきまとい，多かれ少なかれ絶えず作品に顔をのぞかせている「支配的・所有商人問」とい

う女性観は，防耀π目皿〇”eでは両性関係の理想的追求のために，そうした本質を打ち砕こ

う，なんとか棄てさせようとする努力がなされている。Aαγoη’s Rodでは，そうした努力は締め

られ，どうにもならないものと既定し，それを遠ざけることを考え，それから逃げ出し，さら

には，それに勝る男同志の結合を求める。そして，男性同志の結合の重要性，必要性を追求し

てゆくわけである。しかしDraperもここに指摘するように， brotherhood， fl．iendshipの対

等の関係（両性関係ではfreedom together， star equilibrium）に失敗，そのような関係を説

くことを止めて，“master－disciple aspects of the relationship”・支配と服従の人間関係を

説くことになる。

．，．
@“eternal union with a man too：another kind of love，”The possi－

bilities of this were explored in the proposed B♂％めr駕（1e7sんα∫孟 between

Gerald and Birkin． An attempt at reviving and extending this is made in

亡he friendship be亡ween Lilly and Aaron， but the rela亡ionship is that of
                          8                        ．
master and disciple， rather than of equals．

またこうした男性世界を作り上げることによって（power－urge），両性関係においても，女性

の本質的な支配力（love－urge）を押え込み服従させることを秘かに考えているわけである。

 Wo㎜eπぬ五〇”eではBirkinがロレシスの代弁者で，両性関係の理想を説き，それをいっ

そう完全なものにするための男同志の結合の必要を説いたわけであるが，Aα御η’s Rodでけ

Lillyがそれを受け継いでAaronと共に追求してゆくことになる。 Lillyはその当時のロレン

スを反映して自信のない存在で，Murryのいうように“An4 in Aaron， Lawrence created
                                                  g
the only kind of man from whom he could， in imagination， have got what he needed，”

であり，Aaronは “Lawrence’s dream－friend”あるいは “a dream Lawrence” というこ

とになって，ロレンスの二つ．の面を表現する。Aaronが質問者？Lillyはその解答者となって

話しの中心は進む。Houghはこれを“The fact is that Lawrence has split his own con－

sciousness between two characters in the story   Aaron and Lilly． Lilly is
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Lawrence the prophet， and Aaron is the escaped denizen of Eastwood．”loと説明し，

R．Aldingtonは“When Lilly and Aaron are together， they sort themselves out a

httle，． hke a Doppelg冨ger／1（下線筆者）という。このようにLillyとAaronを重ねて考え

る時，その背後にいるLottieとFannyもまた一人の女性の二面，つまりFrieda Weekley

とFrieda Lawrenceとして重なり合ってくる。三人の子供があり，その子供たちを棄ててロ

レンスの元に走ったFrieda Weekley（Lottie  Aaron）。ついに子供を持つことのなかっ

たFrieda Lawrence（Fanny  Lilly）。21章のうちLillyとAaronの交わりや対話は5章

にすぎないが，両者の登場場面ではこれらの男女卜者が奇妙に絡まり，また重なり合って，ブ

リーダとロレンスの意識の世界，すなわち女性の世界（愛，母性，支配しようとする力）に対

抗する男の世界の必要性，男同志の結合を説くロレンス自身の自問自答のように思えてくる。

そして彼等の妻であるFannyとLottieが女性人物の中心であるはずだが，“The only novel

he wrote without a main female character， it attacks women with little moderation；
．．．”12 ﾆ評されるように，小説の表面にはほんの少ししか現われない。しかし影のようにつ

きまとって，男たちの行動の要因をなしている。

 AaronとLillyがこの小説の中で結婚というものを辛らつに批判しているとしても，ロレン

ス自身は結婚制度を信じた人であったし，Aaronが将来二度とLottieの元へ帰って行くこと

はないというふしはどこにも見当らない。従って雛aron’s wife is behind in England， and
                              ヨ
he has apparently no intention of returning to her．”というMurryの短絡的な見解より

もむしろNivenの次のような解釈をとりたい。

．．．；the wives Lottie and Fanny come alive beca“se they are inde－

pendent and resistant． More over，．both Aaron and Lilly believe in the

enduring bond of marriage， even if their relationship with their wives

is a struggle． Lottie and Fanny matter as people if Aaron and Lilly

matter， for the two women are inalienable factors in the existence of
        l4
their husbands．

 先ず前半XI章までの英国における湾併。ガs Rodをみてゆこう。最初から明らかにされてい

ることは，愛とか結婚は（Aaronは妻を愛しているけれども）Aaronにとって生きるに十分

なものではないということ。

He recognized it as a secret malady he suffered from： ．．．

Awoman and whisky， these were usuaHy a remedy  and music． But
                              ら
at the very thought， the black dog showed its teeth．

従ってどうにかしなければならないと思っているわけであるが，ここでは「共にいる自由」な

どということではなく，締め，すなわち家族を棄てて出てゆく，逃げだすことによってそれに

勝る何かを模索し始める。また同時にそれまでのような両性関係も脇役たちの中に副線として

並行させてゆく。その中で，愛は人生であり“Love is the soul’s respiration．”であり，愛

のために自らを犠牲にする，それがなければ自分は死ぬというJimがAaronと対照的に描か

れて，Lillyの烈しい攻撃を受けることになる。 Lillyが黙You should stand by yourself

and learn to be by yourself．”（p．75）  “yoπωαπ孟舌06e Zo㊨c（1，．．．”（p，76） という
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のは，女に所有，支配されてはならぬということであろう。愛がなければ死ぬ，死にかかって

いるというJimとは対照的に，妻からやっと逃げだしているAaron．は・， Josephineとの愛に

落ち入るすなわち屈することによって死にかかる。それは感冒により，死に頻するこ．とによっ

て表現され．る  “Ifelt it  Ifelt it go， inside．me；the minute I gave in to her．

It’s perhaps killed me．”（p．841）。自分は死肉であ｝）“My sou1’s gone rotten，”とし．illyに

訴える。LillyはAaronを頻死の状態から救い， Aaronの問に答える。それは女性の愛すな

わち母性支配（sacred motherhood， sacred childhood）への公然の非難であり，それに屈し

てはならない，また同時にmanhoodの重要性を説くことである。

“Men have got to stand up to the fact tLat manhood is more than

childhood   and then force women to admit it，”said．L量lly．  “But the

rotten． whineナs， they’re all． №窒盾魔?撃撃奄獅?before a baby’s napkin and．a

woman’ ?petticoat．”（P。95）

黙．．．And women will sacrifice

brothers and lovers， for one baby

conceit，” （P．96）      ．      ‘

eleven men， fathers， husbands，’

    or for her own female self’

、And can you find two men to stick together without feeling

and without cringing， and without betraying one another？．．

cri】nin…al
       ，

．” @（P．96）

  さらにLmyは女の支配から脱して，自らの主になることを説き， broth6rhoodを説き，し

かもそれはHerbetsonの痛ましい戦争の状況描写が入ることによって， his own 60ul， the

actual man不在の衆団意識・行動ではなく，個人的な1固有な男同志の結合であるという。

AaronとLillyはロレンス．自身の二つの面を表わしてお｝り，質問者と解答者・．予言者という設

定は，Lillyがフルートを“Aaron’s Rod”と名づけ， Aaronの“charm”，しLpersonal vital

force”と称するあたりから表面に浮び上ってくる   “．．．Aaron and I are two

identical little inen in one and in the same little boat．．．”（p，105）。それはまた二人

の共通意識，何か求めているもの，完全な男の世界（the phallus）・結合を象徴している

a certain call upon his， Aaron’s， soul （P，116）。

  この後話しの上では，Aaronは妻と子供の所に帰ってみることによってその決意のほど，す

なわちおし寄せる女性の支配力に対する目覚めかけた男の世界が試される。それまでロ・レンス

が描いてきた両性関係では，motherhood， powerfulness，あるいはpassion， felnale pleading

and appea1に結局は屈して，不本意ながらも女性の手に落ちていった。しかしここでAaron

は決然たる態度でLottieを振り切る。男も女も決して負けようとしない，屈しようとしない。

従って，従来のロレンスの主張であるpolarity， star equilibriumは実現しない。

The illusion of love was gone for ever． Love was a battle in which

each party strove for the mastery of the other’ssoul．（p．123）

But whether woman yielded or not， he would

own soul and conscience and actions．（p．123）

keep the mastery of．his
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こうしてAaronは女性との繋り・愛と訣．別して，“perfe6t6d singleness”を宣する。

略．．．Fanny wahts children badly． I don’t。1’m thankful we have none．”

“．，．Sacred 6hildrenl and sacred motherhood，1’m absolute．ly fed stiff

by it． That’s why I’m thankful I have no children． Fanny can’t come it

over me there．” （P。94）

  こうしたFanny－Lillyの両性関係において，自分には子供がないから，母性支配…に落ち入ら

ない“freed6m tog♀ther”，．“star equilibrium”を保っているかのように考え；Aarohをそう

した支配から救出し，自分の理想（男性世界）追求の相棒たるべき人間（perfected self，

po卵essing of one’s own s．oul）に導こうとする。このあたりはMurryの私情の入った見方

とはいえ “The ch董1dless Lawrence wou】d like to convince himself that it is due to
                                           

his perfected manliness that he has no children．”に真実性があり，この小説の行き着く

挫折を懸念せざるをえない。

  物語の舞台は英国を離れて，イタリアへの旅行記を背景にしてA軍onの内省が続く。すな

わちそれはロレンス自身のその当時の意識の反映であり迷いを表わしている。英国を離れたロ

レンスは，以後短期間諦れたことはあったが，二度と祖国に暮すことはなかった。従っでこの

イタリアへの旅は，これ以後ずっと外国を呪う作家ロ1ゲンス，新しい川開ンス（Aaron’s rod

で象徴される黙the budding symbol of his new life”）への出発である。新しいbusiness，

responsibilityへの踏み出しは次のように思いめぐ．らされる。

  His old sleepy English nature was startled in its sleep． He felt like a

man who knows itis time to wake up， and whodo6sn’t want to wakeup，

to face the responsibility of another sort of day．

T・QPen hi・darkest・yes and・・k・耳p t・an・町esp・n・ibili‡y・W・k・．

up and．enter on the responsibility of a new self in h． 奄高唐?撃?D．
ip．146．）

そしてさらに，Aaronの意識の中でAaron－Lottieすなわち男女の関係，

流れていたものが要約され，端的に明確に回想される。

それま． ﾅの作品に

The fema1♀will 1 ．．．

．．．：that she， as woman， was the centre of creation， the man but．an

adjunct． She， as woman， and particularly as mother， was the first source

of life and bei．ng， and also of culture． The map was bdt the instrument．

and finisher。 She was the source and the substance，（p．154）

女の意志は男を完全に所有することである。そしてこれは全白人社会の信じるところであって，

小供たちの母親である女はどうして屈服しようか。男が屈服しなけれ．ばならない，．しかし

Aaronは屈するわけにはゆかないと思う。とにかくLottieから．逃げ出したAaronは彷ううち

に屈服するこどのできないものを“his very being pivoted on the fact of his．is61ate self－

responsibihty， aloneness”，“Hjs lntr三nsic aPd 6entral a聖onen6ss was tbe veゴy centraI

of his being．”（PP．158－9） と悟る。そして“Give thyself，． but give thyself n6t away．
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That is the lesson written at the end of the long strange lane of Iove。”（p．161）と結

論して，孤独を受け入れるということは，それまで相剋のうちにも，理想境として追求してき

たものを無益とするのか，あるいは耐え難い無理として締めるのか，とにかく逃げ出すことに

なる。Aaronはそれまでの人生（ロレンスのそれまでの小説の主題）を越えた，しかしまだ次

への踏み出しをためらっている。いったい何処へ。何も分ってはいない。

 There was nothingness． There was just himself， and blank

nothingness．

No．  he was not moving『towards anything：he was moving almost

violently away from everything．（p．174）

 XV II章では4人の男が集って，女性の支配的本質ということでは意見が一致するが，“And

w・hat’s your way out？”という質問に，両性関係が変化しなければならないが，女の意志は

変わらないからそれはありえないということになる。Lillyの，人間は本来孤独なものだとい

う主張が鋭く響いてこの章は終わり，それはAaronに伝わってゆく。妻から逃げ出してみた

Aaronではあったが，一人ぼっちは耐えられないと感じる。次の2章さらにAaronの迷いを

経て，最後の2章ではAaron－Lillyによるロレンスのdoppelgざngerのやりと1）に集中してく

る。Aaron’s rodはAaronをどこへ導くのであろうか。“The Priest of Love”たるそれま

でのロレンスの世界は，これからしばらく消え去ることが，フルート（love－urge）すなわち

Aaron’s rodが爆弾によってめちゃめちゃになることによって象徴される。そしてLillyの主

張power－urgeが大きく浮び上ってくる。それは両性関係においても，男同志の結合において

も，対等の人間関係（それまでロレンスが基調としてきた）ではなく，支配と服従の関係であ

る。そして男性優位の主張である。

Now， in tぬe urge of power， it is the reverse． The woman must submit，

but deeply， deeply submit。．．．We must reverse the poles． The woman

must now submit   but deeply， deeply， and richly！ No subservjence．

None of that． No slavery． A deep， unfathomable free submission．（． 吹D288）

And men must submit to the greater soul in a man， for their guidance：

and women m．ust submit to the positive power－so． 浮?in man， for their

being． （p．289）

だがここでロレンス（Lilly：Aaron）の質疑応答は， Lillyの熱心な説教にもかかわらず，

doppelgangerを一つのもの． ﾉすることができない。

 結局，ロレンスの説くpowerとは次のようなものであるが，いまだ明確ではない。

It is a vast dark source of life and strength in us now， waiting either

to issue into true action， or to burst into cataclysm． Power   －the

power－urge． The will－to－power   but not in Nietzshe’s sense， Not

intellectual power． Not mental power． Not conscious will－power， Not

even wisdom． But dark， living， fructifying power．（p，288）
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ロレンス自身にもいまだ確信のないことが，最後のやりとりeAnd whom shaU I suわmit

to？”he said．“Your soul will tell you，”replied the other．）に表わされている。どこへ

向って進めばよいのか，自問自答はまだ続く。

  「愛の予言者」は，男性の女性（母性）に奉仕するような両性関係を否定，また「星の均衡」

といった両性関係の理想境追求を締めた，そして男性同志の結合と男性優位の主張への方向は

定つた。これからは“only two great dynamic urges in life：love and power”のうち

power－urgeを優先して考える。そのpower－urgeは“a vast dark source of life and

strength in us”，“dark， IMng， fructifying power”，従って人間関係は，それまでの対等な

ものに代って，強者と弱者の支配と服従の関係となってくる。

And men must submit to the greater soul in a man， for their guidance：

and women must submit to the positive power－soul in man， for their

being． （p．289）

しかしpower－urgeとはいったい露なのか，

ままでA併。η’sRodは終っている。

いかなる実体をとることになるのか，まだ不明の

III

 καηgαγooでは，この男性同志の結合と男性優位の主張が具体的に政治運動という形をとっ

て，新大陸，最も自由な国であるオーストラリアにおいて展開する。しかし大．低の意見が一致
                                            

するように，またロレンス自身も手紙に書いているように，できのよい作品とはいえない。

 Kα8αγoo is a chaotic book． It has many passages of great descriptive

beauty， but internally it is a chaos．，．．The internal chaos of

καπg肝oo is the internal chaos Qf Richard Lovat Somers， who is
         19

Lawrence。

すなわち，Sagar：o Hough：l Moore22らも指摘しているように，ロレンスとフリーダの結婚生活

を非常に自伝的に持ち込んでいるのであるが，小説そのものの主眼は政治活動における男同志

の結合に置かれ，その間にロレンスの強いエゴイズム，自我の高孤（暗黒の神との交感）．が必要

であることが，横流に絶えず流れており混屯としてしまう。またこの“dark gods”ideasが

作者自身にもいまだはっきりとしておらず，AldingtonやHoughのいうような主張によく生

かされていない。

Lawrence himself was greatly interested in the nature of power， and

many pages and scenes of 1（αηgαγoo will show the strange battle of

wills between himself and his wife when， after nearly ten years of

marriage， he laboured and battled unvaihngly to prove to h．er t』at the

basis of marriage is not perfect love but perfect submission of the wife

to the husband。 This Somers－Harriet contest is one of the major themes

of the book， and marvellously true to the characters of Lawren．ce a．nd
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his ～傘ife23

Here Somers shows himself possessed by the idea that perfect equal

love is not as enduring condition， that sooner or later the questiDn of

dominance comes up． He believes， like many men， that a healthy marital
                                           24

relation depends on the acknowledgement of male dominance．

またここでは女性人物はL磁γoπ’sRodの場合よりもレ・づ「．そ．う陰に潜み，・Harriet・はいつそう

“abandoned figure”となっている。

Harriet， whose tragedy the novel nearly seems to be， has to face the

exclusiveness of male comradeship and the necessary separation which
                                               25

sexual difference brings about even in the most intimate marriag（．

．警士iest of．Love”とも評されるロレンスが，両性関係から目を．そらして，男性優．位の世界

を描こうとする時，優れた作品は生れにくい。磁γ0π’sRodやκαπgαγ00を／1．・説批評の流れ

から除いた批評家もあり，また論じていても簡単にすませている者が大部分である。 丁舵

Lo”e E置碗。 o∫D．H．LαωゾeηceのSpilkaなどもほんの一言で通り過ぎて  五α吻

Cんα漉γ！e〃’5Lo”eγへの渡りにすぎない扱いをしている。そこには“Priest of Love”が女

性を陰に引込めて，本領ではない男性優位の世界構築のために“dark．gods”ideas．を主張し

てみるが，．男の世界からも孤立したまま，．やはりキリスト教的愛，ヨーロッパ文明．の影響下の

国であったオーストラ．．リアを淋しく離れてゆく．Somersの姿となる。そして本当に小説とい

えるかどうかという酷評まであって，愛を失った“Priest of Love”は’The artistic
                                                               
wholeness and independent・real．ity of． the．great prec．eding noVels has alnlost vanished．”

に陥ってしまったのであ乱

 加γoη’sRodの終りをそのまま．受け継いだよ．．うにLil．lyに代わって．Somersが新しい自

由の大陸オーストラリアに，いかにも清々しく登場する。そして，新しい土地に来てすべてが

異なるといった深い感慨の後に，何処へいっても変わらない現実，結婚，妻との関係があると

いう印象を強くす．る。

TLihgs seemed so different．．．，．quite different． But．it is useless iffing．

Sufficient．that Somers went jndoors｛nto his Iittle bungalow， and found
                                             27
his wife setting the table for supかβr， with cold．meat、and salad．

磁γ侃’sRodのクリスマスの寒い夜の黒い重苦しい冒頭に較べて，疲れたヨーロッパ文明から

脱しての，．新しい大陸・文明（後にやはりヨーロッパ文．明．，キ・リスト教文明であることを認め

ることになるのであるが）の．中で，暖かい気候と広々とし．た大自然の中，．オーストラリアであ

るが故に筆致は快活に進む。人間関係にも以前とは異ったものを期待していることがわかる。

例えばVi℃tori且Callcottについての印象にもヨーロッ容女性とは違ったものをみている。

And． slle had none・of the． European w．omen’s．desire to． ma．ke a．cl）nquest

of Lim， none of that feminine rapacity which．is，so hateful in．th6 01d
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world．（P．39）

  しかし．反面，ロレンス夫妻のオーストラリア滞在の実際とほとんど同じに，旅行記のように

話しが進められ，占いヨーロッパそして英国から離れて，誰れも知人のいない，二．．．二人だけの生

活を．静かに味わおうとする，落ち着いた気分がよく伝わってくる。従来からの男性優位の世界，

男同志の結びつきの主張が繰り論えされるのであるが，淡々としていて，オーストラリアとい

う大自然と，それまでの過去とは無関係の生活環境の中で，ロレンスの気持の動きが最も自然

に素直に表わされているように思われる。それに共ってSomersの心の中では，男の世界に対

する女性としてはっきりと，Harrietと母親として要約されてきている。

Two women in his life he had loved down to the quick of life and death：

his mother and Harriet．（p．109）

So he reasoned with himself． For he had an ingrained instinct or habjt

of thought which made him feel that he could never take the move into

activity unless Harriet and his dead mother believed in h量m．（p．110）

  ところが第6章“Kangaroo”において， Kangarooが登場するあたりから，虚構が持ち込

まれることから作品．全体がわかりにくく，つまらなくなってくる。湾αroη’3 Ro4で結．論をみ

なかった，ロレンスのこ．面の意識のやりとり，相剋がSomersとKangarooの間で繰り返え

される。だがここでは“the force of love”はKangarooによって語られ，“Love is

mutua1，々”a perfect equilibrium”が述べられる。これに対してSomersは“dark gods”

ideasを持ち出すことになるのであるが， Somers自身にもはっきりしていない。

Iam not very clear myself．．．．Not through the spirit． Enters us from

the lower self， the dark self， the phallic self， if you like．（p。150）

The god you can never see or visualize， who stands dark on the

threshold of the phallic me．（p．151）

 第7章“The Battle of Tongues”のSomersとKangarooのやりとり，

も象徴的で，またもやロレンスの．二．二面意識を表わしているように思えてくる。

まだ，Doppelg冨ngerが一つにならないで分裂症を起したままである。

対決は，いかに

そしてここでも

 “．．．Do you know I love you？

met you？”（Kangaroo）（p．153）

that I loved you long before I

 “．．．   Iknow another God．” （Somers）

 ’But aren’t you merely inventing other terms for the same thing that I

mean， and that I call Iove？”（Kangaroo）

．．．Somers rose， trembling now， and feeling frail．（p．153）

m  



Somersの迷い，“dark gods”の意識は，この後ずっと終りまで流れてゆく。

 第11章“Willie Struthers and Kangaroo”では，恐らくこの小説の主題提起といえるので

あろうが，Kangarooの“the f6rce oHove”に加えて，”the bond of real brotherhood”

がStruthersによって提唱される。家族（妻，子供，母親）にも勝る男同志の団結も結局は

絶対的なものではないとSomersは思、う。しかし絶対的なものが必要なのだ。

Human love， human trust， are always perilous， because they break down．

The greater the love， the greater the trust， and the greater the peril，

the greater the disaster． （p。220）

Yet the human heart must have an absolute．（p．220）

Somersは“the great dark God”にそれを求めようとす．る。大自然（bush， the sea，

kangaroos， ponies， snakes，など）との交感の中に自我の孤高を感じるあたりは分るのである

が，人との交わりとなると，Kangarooにその可能性℃ur souls are alike somewhere．”

（p。385）を感じるのであるが，Kangarooは結局愛による男同志の結合の域を出ない。死に頻

してもその主張を繰り返す，“Iam not wrong． Love is still the greatest．”（p．356）。

Kangarooの再三の懇願，“If you had been with me this would never have happened

to me．” ip．359） “You’ve kiiied Ine． You’ve killed me， Lovat！Say you love me，Lovat．”

（p．369）にもかかわらず，Somersは応じることなく，死にかかっているKallgarooに“I

don’t understand what you mean，”“No，”黙I can’t say it．”（p。370）とはねつける。

 章No，”said Richard to himself， thinking of Kangaroo，黙I don’t love him

   Idetest him。 He can die．1’m glad he is dying．．．．In fact Ilike

nobody． I love nobody and I like nobody， and there’s the end of i’ヒ， as

far as I’m concerned． And if I go round黙loving”anybody else， or even

黙liking”them， I deserve a kick in the guts like Kangaroo．（p．373）

《αγoπ’sRodではついに一つになることのなかったDopellg翫ger（LillyとAaron） は新

天地オーストラリアにやって来て，太平洋と大自然の中で，それまでとは全く関わり合いのな

い社会の中で，新しい人間関係，特に男の世界，男同志の結びつきを求め，その可能性をオー

ストラリアを代表するKangarooに望んでみた。しかし自由でくったくのない無・色のように思

われたオーストラリアも，やはり白人のヨーロッパ文明（キリスト教的な愛）を基調にした人間
           

社会であった。動物や自然との交感はあったが，人間関係では求めていたようなものは結局オー

ストラリアでも何も見つけることができなかった   “The call， ca11！And t馳answerer。

Where was his answerer？There was no living answerer．”（p．375）。オーストラリア

を代表するKangarooもやはり，ヨーロッパ文明，キーリスト教的愛による男の団結を求めるも

のであった。そのKangarooを見棄てること（Kangaroo is kiUed，）すなわち，疲れ果てた

ヨーロッパ文明に別れを告げることだけはできた，㌦ove？  he was absolved from love，

as if by a great pardon．” （P．365）。

 この作品全体の重要な出来事である革命も最後には問題ではなくなり無に帰する。すなわち

ヨーロッパ文明ぺの別れがこの作品の集約ということになる。
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     He felt another heart」string going to break like the．streamers， Ieaving

     Australia，1eaving his own British connection．．．．fareweil Britain． and

     the great Empire。（．p．393）

しかも，翁島的なものとして執拗に求めている暗黒の神がいっこうにはっき．りしない。ロレン

スにも分っていない。

       Yet he wanted so？πe living friendship with other men；as it was he

     was just isolated． Maybe a living fellowship！   but not affection， not

     1・ve，・・t・・mradeship・N・m・tes and・q・rlity．and mi・gli・g・N・t blood

     bfotherぬood． None on that．

       What else？He didn’t know．．．．（p，120）

  こうした，ロレンスの求めようとするもρもいっこうにはっきりしてこず，男の世界も男の

団結もいっこうに進まない中で，ロレンスとフリーダの自伝に近い部分だけはいつそう生彩を

放ってみえる。12章“The Nightmare”は大戦中のロレンスの生活，芦渋が生き生きと迫って

くる。また第9章の“Harriet and Lovat at Sea in Marriage”と共に，男同志の世界を

Harrietから隔離したものにしておこうとするSomersに対するHarrietの抵抗。

      “．．．You and revblution！You’re not big enough， not grateful enough

     to do anything real． I give you my energy and my life， and you want to

     put me aside as if I was a charwom母n・Acknoledge四e first， before you

     can be any good．” （P．181）

またHarrietは“He’d never beゴble to get through the world．” “I suppose I shall

have to trail my self along， poor woman， till I see the end of him．”（p．3η）と考．える。

このような部分が，その他の退屈な部分に較べてより真実味をもって迫ってくる。

       黙Ah， my soul，”said Richard to himself，“you have to look more ways

     than one． Fir＝s．t to the unutterabl．e dark of God：first．and foremost． Then

     to the utterable and sometimes very loud dark of that woman Harriet．

     Imust admit that only the dark god in h6r fighting with my white ideal－

     i・mhas g・t m・．・・clear・and th・t・nly th・dark g・d i・her anrweri・g

     the dark god in me has got my soul heavy and fecund with a new sort

     of infa．nt。 But even now I can’t bring it forth． I can’t bring it forth． I

     need something else． Some other answer．”（p．295）

 Birkin以来のこの叫びは，女性を見捨てあるいは隔離することによって，イギリス，イタリ

ア，オーストラリアへと場所を変えて続けられてきた。しかし“Priest of Love” が女性を
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避けることによって，男性優位の主張のために，略dark gods”ideaを必死に模索してみても，

それは本領逸脱による無理な話しであった。

  自分の子供を持つことができず，また軍隊に入れず，社会の中で働さ締けることもできなか

ったロレンスが，男性優位，女性の服従を求めて，わけのわからない男性だけの世界，男性同

志の結合を構築しようとすることは，ロレンスの男としての強いエゴイズムの現．われである。

ある意味では，ロレンスは男性とはうまくゆかず，むしろ女性にとりかこまれる傾向にあった

人である。それ故に男性世界の創造を夢みたともいえるであろう。しかし無理なあがき，幻想

であったといわざるを得ない。
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