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幼児のごっこ遊びにおける実行機能の発揮に関する研究
～４歳児の事例を中心に～

Executive Function During Pretend Play among Toddlers
～ A Focused Case Study on a 4 year old child ～

（2023年３月31日受理）
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要　　　　　旨

　本研究の目的は，幼児のごっこ遊びに着目し，その中での子どもの言動を観察・分析することを通して，どのように

“実行機能”が発揮され獲得されているのかを明らかにする。

　研究の方法は複線径路等至性モデリング（TEM）を用いた。TEMを用いた結果，他児との関わりの中で，Ａ児の心情や

行動，遊び場の展開が変化したと考えられる点を境に，次の４つの区分に分けることができた。第一期【遊びの発見】，

第二期【遊びの模索】，第三期【遊びの転換期】，第四期【遊びの完遂期】である。Ａ児の遊びの過程とその中で発揮・

獲得された“実行機能”を分析する。その際，上述した“実行機能”の下位要素である「抑制機能」「認知的柔軟性」「ワー

キングメモリー」を分析の観点とする。

　“実行機能”を発揮させるために，遊びの「飢餓感」をつくり出し，ごっこ遊びができる環境構成し，年長児と一緒

に遊べる環境や考える時間があったことが有効であった。

１．は　じ　め　に

　昨今，幼児教育において育成すべき資質・能力として，

自制心，粘り強さ，社交性，自信といった非認知能力が

注目されている。幼児期に非認知能力を獲得することが

その後の社会・経済的な成功を導くことを実証的に明ら

かにしたヘックマンの教育経済学的な研究の後も，幼児

期における非認知能力形成が幼児の人間的な発達に不可

欠であること，そして非認知能力を形成する幼児教育の

あり方等が様々な研究によって指摘されてきている。

　しかし，非認知能力は社会や教育現場で広く使われる

ようになったが故に，非認知能力の具体的な内容はそれ

ぞれの分野や立場により様々に用いられ，認知能力以外

の資質・能力を示す漠然とした概念となってしまってい

る。

そこで，本研究では非認知能力という曖昧な概念を用い

るのではなく，その中の“実行機能”に焦点を当てる。

というのも，“実行機能”こそヘックマンの研究におい

て中核に位置づけられていた非認知能力であり，“実行

機能”はその発達を測定する方法が工夫されてきたため

に研究の対象としやすいからである。

　小川・子安（2008）の調査でも示されているように，“実

行機能”とは，一般的に目標のための計画を立て，目標

を達成するために自分の行動や思考，感情を調整する機

能のことを言い，行動をコントロールする「抑制機能」，

注意や思考を柔軟に切り替える「認知的柔軟性」，情報

を保持・更新し情報処理を行うための「ワーキングメモ

リー」などの下位要素が含まれる。
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２．先行研究について

１．幼児期の実行機能について

　“実行機能”に関する先行研究をCiNiiでキーワード検

索をすると，2022年３月８日時点において621件の論文

が見られるが，“幼児”を含めて検索すると98件に絞ら

れた。

　幼児期の“実行機能”に関する発達心理学的研究では，

それを測定する方法の開発とセットで研究が進められて

きた。例えば，新川・桜井（2004）は３～５歳児を対象

にカード分類課題を用いて実行機能課題について調査を

行い，3歳児は最初のルールと次に示されたルールが互

いに両立しない状況では，最初のルールに固執すること

を明らかにした。島（2020）は，３～５歳児を対象に実

行機能と実行機能の下位尺度の抑制機能，認知的柔軟

性，ワーキングメモリーと心の理論に与える影響につい

て調査し，年齢が上がるにつれて向上し，特に認知的柔

軟性が心の理論の発達に影響を与えていると示唆した。

小川・子安（2010）は，３～５歳児を対象に誤った信念

課題と実行機能課題，語彙検査を行い，他者がある認識

内容を持つに至った状況を意識化する能力の発達と”実

行機能”の獲得との間の関連性を示唆した。そして，“実

行機能”には，現在の状況についての知識を抑制するた

めに葛藤抑制の機能が必要であること，過去の重要な情

報の保持と活性化のために言語性のワーキングメモリー

の機能が重要であることを指摘した。山村・辻本（2011）

は，年中児・年長児を対象とした保育者評定実行機能尺

度を作成するとともに，“実行機能”と他者感情理解の

関連を明らかにした。これらの研究によって，幼児期の

“実行機能”の特徴やその構造的な理解が進んだ。また，

日本での非認知能力に関する最初の大規模なプロジェク

ト研究である国立教育政策研究所による「非認知的（社

会情緒的）能力の発達と科学的検討手法についての研究」

（2017）において幼児期の研究を担当した森口佑介は，

森口（2015）において“実行機能”が幼児期に著しく発

達することを示し，森口（2021）では“実行機能”を思

考過程と感情過程に分けて説明している。すなわち，【思

考の実行機能】は日常的についついやってしまう行動を

制御する機能であり，【感情の実行機能】は本能的な欲

求や感情をコントロールする機能である。

　幼児教育における“実行機能”の育成に関しては，藤

本・小椋等（2020）は幼児期の社会的スキル，“実行機能”

及び言語能力の関連について検討し，言語能力が社会的

スキル，“実行機能”の獲得・発達の共通した基盤の一

つであることを明らかにした。その上で，幼児教育にお

いて，言葉を適切に用いて自分の要求等を相手に伝える

“外言活用力”と文字を書いたり読んだりできる“メタ

言語活用力”の発達を促す保育者の働きかけが重要性で

あることを示唆した。また，高井（2019）は運動遊びを

通じた基本的な動き，及び調整力の習得には，“実行機能”

の役割が大きく影響していると述べ，保育者が「遊び」

と「学び」をつなぐ意図をもって子どもの自律的な遊び

の援助・指導を行う“Guided play”によって“実行機能”

が育まれることを示唆した。さらに前田・小笠原（2020）

等は，野外保育を継続的に行うことで体性感覚（前庭感

覚，固有需要覚）の偏りが改善され，結果として大脳機能，

特に前頭前野によってつかさどられる実行機能や抑制機

能の向上を促すことを示唆した。板谷（2017）は運動遊

びと実行機能の関連を調査した中で，ルールを定め，集

団で遊ぶことで実行機能が高まることを推察している。

これらの研究を踏まえると，全身を使った遊びを通して，

子どもたちの言語的なコミュニケーション（対話性）と

自律的で主体的な活動（主体性）を引き出す環境構成と

援助が，“実行機能”の育成にとって重要であることが

明らかにされてきていると言える。

　以上のように幼児教育の実践研究における“実行機能”

に関する研究としては，“実行機能”を保育者の評価に

よって測定する物や体を動かす遊びの中で他の機能と合

わせて成長するといった内容にとどまっており，子ども

達が遊び，生活する中で育ちを分析する実践研究はほと

んど行われていない。子ども達が遊びの中でいかに“実

行機能”を養い，磨いていくのかを明らかにすることで，

“実行機能”を育成する保育実践のあり方を明らかにす

る研究が求められている。

３．目　　　　　的

　以上のような先行研究を踏まえ，本研究で“実行機能”

の発達が重要な幼児期に，遊びを通した総合的な指導を

通じて，子どもたちがどのように“実行機能”を形成し
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ていくのかを明らかにすることを目的とする。その際，

注目したのが，対話性と主体性のある遊びの“ごっこ遊

び”である。

　“ごっこ遊び”は，高橋（1993）によると，ソロのふ

り遊びが社会化されたものである。“ごっこ遊び”は，

複数の子どもが参加して，各々が役割を分担し，役割に

ふさわしい「ふり」の行為を演じつつ，一定のストーリー

を織りなしていく遊びである。したがって，“ごっこ遊び”

では，遊びのイメージを心内に浮かべる能力に加えて，

他者のイメージ世界を了解し，また，自己のそれを相手

に了解させるという認知能力と伝達能力の発達を必要と

する遊びだと定義されている。また，伊藤（2016）は，“ごっ

こ遊び”では事前に決められたストーリーがあるのでは

なく，即興的なやりとりで進められていく遊びであると

し，言葉や仕草，身体表現でのやりとりを子ども達がそ

の場その場で考えながら遊んでいる。状況に応じて思考

と感情を調整することが求められる遊びなのである。

　そこで，本研究では，幼児のごっこ遊びに着目し，そ

の中での子どもの言動を観察・分析することを通して，

ごっこ遊びの中でどのように“実行機能”が発揮されて

いるのかを明らかにする。

４．方　　　　　法

１．対象者と調査手続き

〇対象：Ｏ市Ｆ保育園

〇期間：2021年８月～12月（12回）

※なお，緊急事態宣言中（８月20日～９月30日）は観

察を中止していた。

〇対象の選定：８時30分～９時30分までの自由遊びの時

間帯に観察を行った。本研究では，幼児の遊び始めか

ら終了までを分析範囲とするため，この時間帯に行っ

た。できるだけ，保育の流れを妨げないように観察者

の立場を取ったが，子ども達から話しかけられた際に

は，簡単な会話を行った。主に，ビデオカメラでデー

タの収集を行った。

○倫理的配慮：事前に所属校内の倫理委員会で倫理審査

を受審し，承認された。また， 対象園において調査内

容に関する手紙を配布し，協力を得られるようにした。

そして，対象となった子どもの名前はＡ児，Ｂ児等と

して分析を行った。

○対象場面の選定：10月11日のＡ児の事例を分析した。

この日は，緊急事態宣言が明けて，子どもたちの状況

を見た後に，久しぶりに戸外で異年齢での活動を行っ

た日であった。この場面を選定した理由は，異年齢で

の関わりの中で言葉だけでなく視線や表情などの豊か

なやり取りが見られたからである。中心となる４歳女

児をＡ児，５歳女児をＢ児とし，それ以外はＡ児と同

じ４歳児の女児であり，出てくる順にＣ，Ｄと名付け

て分析した。なお，事例の時間は15分程度である。

○分析方法：複線径路等至性モデリング（Trajectory 

Equifinality Modeling: TEM）という，人間の成長過

程や活動過程を，多くの場合に共通する事象やそれを

通過していく多様な選択肢のある経路を時系列に沿っ

て記述することで，人間と環境との複雑な相互作用を

見える化させる方法を活用して，ごっこ遊びの中の子

ども達が行う言葉や仕草，動作などを時系列に沿って

記述する。香曽我部（2019）や境・中坪等（2013）が

述べるように対象となる幼児の経験を，他者や周囲の

状況を踏まえ１つの時系列上に配置するため， 時間を

捨象せずに行為の変化を描くことで，遊びの中で立ち

現れる子どもの意識の変容をより細やかに描くことが

可能となる。また，どのようにその意識の変容が生じ

たのか，そこで子どもの行為の変化に影響を与えた状

況の変化や環境の影響などを読み取り，分析するこ

とで保育実践の複雑さを描き出すことができる。TEM

によって時系列に記述されたものを「TEM図」と言い，

これを分析することで，子どもが遊びの中で“実行機

能”がどのように発揮されているのかを検討する。

５．結 果 と 考 察

１．研究対象である事例とその TEM 図

　ままごと遊びにおけるＡ児の遊びの過程を，TEMを用

いて可視化したのが図１である。このTEM図では，他児

との関わりの中で，Ａ児の心情や行動，遊び場の展開が

変化したと考えられる点を境に，Ａ児の経験を第一期【遊

びの発見】，第二期【遊びの模索】，第三期【遊びの転換期】，

第四期【遊びの完遂期】という４つの時期区分を設けた。
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図１　ままごと遊びに至るまでのＡ児が経験したプロセス
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２．TEM 図に基づくＡ児の分析

　４つの時期区分毎にＡ児の遊びの過程とその中で発揮

された“実行機能”を分析する。その際，上述した“実

行機能”の下位要素である「抑制機能」「認知的柔軟性」

「ワーキングメモリー」を分析の観点とする。

（１）第一期【遊びの発見】

　ままごとコーナーがその場所に用意されたのは，緊急

事態宣言発令以降初めてのことであり，概ね２か月ぶり

であった。Ａ児は久しぶりに環境として用意されたまま

ごとコーナーに友達と一緒に自由遊びの時間になると一

目散にやって来た。すると，そこにはすでに５歳児４

名が遊んでいたため，“様子を見る”という行動をとり，

その場でどのような役割があり，どのようなことを中心

とするやり取りをしているのかを分析し，その中で自分

のしたい遊びと折り合いをつけながら遊びを探索してい

る様子が見られた。Ａ児は「ままごとがしたい！」とい

う強い思いをもってままごとコーナーにやって来たが，

先に５歳児が遊んでいたため，そこで自らの意志を自由

に実現することはできなかった。遊びたいという思いを

抑制しながら，TEM図に分岐点の可能性として示したよ

うにＡ児は［５歳児を無視して遊び始める］ことも［入

れないと思いままごと遊びをあきらめる］こともせず，

“様子を見る”という行動をとる。Ａ児は自己の「まま

ごとがしたい！」という強い思いから衝動的にままごと

遊びに取りかかろうとするのではなく，どうすれば5歳

児と一緒にままごと遊びができるかを考えることへと思

考を柔軟に切り替えた。

　そして，一緒に来たＣ児に相談をし，その後，その遊

びの場の中心を担っている５歳児のＢ児に声をかける。

相談の中では，まず，５歳児が先に遊んでいるままごと

に参加するために，Ｂ児に「入れて」と言うことが両者

の間で確認され，実行された。するとＢ児の了承が取れ

たので，“様子を見る”中で観察した，５歳児がやって

いたピーマンを切るまねをし始めようとした。棚からナ

イフを取り，Ｂ児からピーマンをもらって切ろうとする。

ところが，まな板が見つからない。そこでＡ児は思考を

柔軟に切り替えて，Ｃ児のまな板を使ってピーマンを切

り始めた。これらは，普段家庭で保護者がしていること

や自分が遊びの中で経験したことを思い出しながら，必

要な道具を探索している場面である。

　

（２）第二期【遊びの模索】

　ままごと遊びに加わることができたＡ児であったが，

しばらくしてＢ児にピーマンをとられてしまう。Ａ児の

思いに応えてピーマンを渡すことができたＢ児であった

が，切ったピーマンを鍋に入れて煮ることへと遊びが変

化して，Ａ児が手にしていたピーマンをとったのだろう。

ピーマンをとられたＡ児は［先生を頼りピーマンを取り

返す］ことや［違う子と違う遊びをする］選択肢もあっ

たが，Ｂ児らの様子をじっくり見ていた。Ａ児は突然遊

びを中断されても，攻撃的に反応したり，泣き叫んだり

するといった衝動的な感情や行動を抑制した。そして，

思考を柔軟に切り替えて，「ままごとがしたい！」とい

う思いを実現するためにどうしたらよいかを考え，他の

ピーマンを探すことや一緒になってピーマンを切ったり

ちぎったりした。しかし，ここではＢ児の様子を視線で

追うものの，自分の思いを言葉で伝えることはなかった。

　周りの様子を見たり，声を聞いたりしてＡ児は，Ｂ児

から離れて，食器を並べているＣ児のところへ行くが，

「やめて」と言われてしまう。そこで，再度鍋でピーマ

ンを煮ている　Ｂ児のところに行って目を見ながら「し

たい！」と言う。Ａ児は「ままごとがしたい！」という

思いを実現するにはやはりＢ児が受け入れてくれないと

ダメだと柔軟に思考を切り替えて，その思いを言葉にし

てＢ児に伝えたのである。しかし，Ｂ児は視線を動かし

て目線を合わせたり表情を見たりして対応はするが，「い

いよ」という言葉は返ってこず，目線をそらした。この［目

線をそらした］という行為をＡ児は，拒否されたと受け

とめてままごと遊びをやめるか，勝手に自分たちだけで

遊び出すという選択肢もあったが，衝動的な感情や行動

を抑制して，視線をそらすことなくＢ児の返事を待って

いた。古賀（2017）が述べているように“視線”は時に

強い思いを伝えるための手段となる。Ａ児は，言葉を伝

え，視線を合わせることで，自分の思いを強く表出した。

（３）第三期【遊びの転換期】

　Ｂ児からの応答がなく様子を見ていたＡ児が，Ｃ児の

「まずは，片付けないとね」という声をきっかけに，一

先ずは，机を片付けようと気持ちを切り替えて試したも
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のの，「ままごとがしたい！」という思いに再度，気持

ちを切り替えて積極的にＢ児に働きかけていく。ナイフ

からすり棒に道具を変えてピーマンを潰しているＢ児の

ところに行き，そのすり棒を一緒に持ってピーマンを潰

し始めた。すると，そのＡ児の動きに対してＢ児も「い

くよ」と同調し一緒に潰し合った。Ａ児がＢ児に対して

「おいしい」と共感したり，周りに飛び散ったピーマン

を拾ったりと，Ｂ児の描く遊びのストーリーに積極的に

参加していくことで，Ｂ児もＡ児を受け入れて，一緒に

遊びを展開していく。

　Ａ児はこれまで自分の「ままごとがしたい！」という

思いを実現するために，Ｂ児の思いや遊びのストーリー

について配慮しなかったため，両者の間でズレが起こり，

一緒に遊べない状況になっていたが，ここで積極的にＢ

児の遊びのストーリーに入り込み，一緒にすり棒を持っ

てピーマンを潰すことで，Ｂ児はＡ児と一緒に自分のス

トーリーで遊べることがわかり，Ａ児を受け入れた。Ａ

児の心の理論がここでのままごと遊びへの参加をつくり

出した。ここでは，直前の場面で言語的なコミュニケー

ションではうまくいかなかったことから，思考を柔軟に

切り替えて，一緒にするという行動を取ったことが有効

だったのである。津守（1963）が述べたように，遊びの

やり取りの中で共通の目標を持つことが，遊びの目的を

明確にし，共に遊ぶということにつながっている。遊び

という実践の場で，目標達成のために，思考を柔軟に切

り替えながら，方略を変化させている。

　ようやくＡ児とＢ児は一緒にままごとのストーリーを

つくっていく関係となり，その後もＡ児はＢ児がピーマ

ンを入れた鍋を取って中を混ぜるという行動を自発的に

行っていく。しかし，その鍋を横にいたＤ児に取られて

しまったとき，保育士がドングリを持ってままごとコー

ナーにやってくる。

（４）第四期【遊びの完遂期】

　Ｂ児の担任保育士がドングリを持ってやってきたこと

で，その場にいた子どもたちの興味はドングリへと移行

する。その場にいた子どもたち全員が担任保育士の所に

移動した。とりわけ，Ｂ児は担任保育士からドングリを

もらって，それを他の子どもたちに分ける役割を担う。

その時，鍋を取られてしまっていたＡ児もドングリケー

スを持ってきて担任保育士に渡したり，Ｂ児からドング

リをもらったりと，ドングリに興味を持つ。しかし，す

ぐにＡ児の関心はままごと遊びに戻る。というのも，そ

れまでずっと調理台の正面の場所にいたＢ児が移動した

ために，その場所が空いたからである。Ａ児はすかさず

その場所に移動し，そこにあった鍋を手にしてピーマン

を使って遊び始めた。Ｂ児は自分の場所がなくなったこ

とで戸惑いを見せながらも，その時同じクラスの子ども

達がしっぽ取りをしていた声が聞こえたことで，ままご

とコーナーを離れてそちらに移動していった。こうして

Ａ児はこれまでＢ児が担っていた，ままごと遊びを自分

のストーリーで展開することができるようになった。当

初は，“ピーマンを使う”ということにままごとのイメー

ジを持っていたが，どんぐりと併用しながら先ほどまで

Ｂ児がしていたことをアレンジして遊び始めた。

　Ａ児は「ままごとがしたい！」という思いを持ち続け，

Ｂ児にその思いを妨害されても衝動的な感情を抑制し，

状況に応じて柔軟に思考を切り替えることで，その思い

を実現し，ままごと遊びを完遂することができたのであ

る。また，直前までＢ児がしていたことを記憶しながら，

自分の経験と織り交ぜながら，当初のままごと遊びのイ

メージを更新して，その場で実践的に取り組んでいる様

子が見られた。

６．総　合　考　察

１．Ａ児の“実行機能”の発揮とそれを引き出したもの

①「ままごとがしたい！」という強い思い＝明確な目標

の設定

　Ａ児は「ままごとがしたい！」という強い思いを持ち，

最後までその思いを持ち続け，実現することができた。

この強い思いが“実行機能”を発揮させている。緊急事

態宣言の発令期間を挟んで２か月ぶりに「ままごとコー

ナー」が構成されたことに気づき，Ａ児の「ままごとが

したい！」という強い思いがつくり出された。これまで

やりたくてもできない，やらせてもらえない状況が続く

中で生じた強い思いが「したい！」という強い思いをつ

くり出した。すなわち，Ａ児は自発的で主体的に「まま

ごとがしたい！」という明確な目標を持ったことで，そ

の目標を，その場に先にいた５歳児達によって邪魔され
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ようともあきらめずに実現するために“実行機能”を発

揮していった。

　この事例において，２か月間「ままごとコーナー」を

配置しなかったことも，この時期に配置したこともコロ

ナ禍に対応する中でのことであり，保育計画の中で緻密

に検討されて行われたことではない。しかし，子どもに

やりたくてもできない，でももう少ししたらできるかも

しれないという我慢できる範囲の「飢餓感」を味わわせ

たことが，「したい！」という強い思い，【明確な目標】

を持たせ，維持させる上で有効に機能した。津守（1963）

はごっこ遊びに必要な準備として３つのことを挙げてお

り，①遊びの意欲を刺激する②環境を構成する③教師は

子どもの身体的，社会的，知的，情緒的発達が促されよ

うに指導するである。本来であれが，当たり前にできて

いた遊びが，一定の期間出来ていなかったことが遊びへ

の思いを最大限に刺激し，Ａ児が強い思いで「ままごと

がしたい！」という気持ちにつながったのであろう。

②年長者の存在がつくり出した【抑制機能】と【思考的

柔軟性】

　Ａ児の強い思いは容易には実現しなかった。その障害

となったのが，ままごとコーナーに先にいた５歳児であ

る。年長者の存在は，Ａ児がしたい遊びを妨げた。相手

が年長者であったため，Ａ児は先にいた子どもたちを無

視することができず，すぐにでも遊びたい気持ちを抑制

する。その場にいた子どもが年長者でなければ，Ａ児は

その子達を無視して自分の思いだけでままごと遊びをし

ていたかもしれない。Ａ児は，「したい！」という気持

ちを抑制した上で，５歳児達の様子を見ながら思考を切

り替えて，Ｂ児が中心となって展開しているままごとの

ストーリーに参加していくことを考え，Ｂ児の模倣をす

ることでままごと遊びに加わることができた。小川・子

安（2008）でも示されたように，【抑制機能】とは自分

と他者の考えや目的の差異があることでより機能を働か

す。それぞれがイメージを共有し合う段階でこそ，【抑

制機能】は発揮されるため，ごっこ遊びでのイメージを

共有する過程に大きな効果があると考えられる。

　また，模倣をすることで役割を取得し，演じようとす

る４歳児と，その場にいる子どもたちと一緒にままごと

のストーリーを展開して遊ぶ５歳児との間にはズレが生

じる。例えば，Ａ児は，Ｂ児の遊び方のマネをしてピー

マンを切り始めると，Ｂ児は切ったピーマンを鍋で煮よ

うとする。Ａ児がピーマンを切りたくて「したい！」と

言う時，Ｂ時はすり棒でピーマンを潰し始める。このよ

うなズレが生じるがゆえに，Ａ児はＢ児の遊び方を観察

し，新しい状況の中でどのように行動すべきかを考え

て，Ｂ児への関わり方を変えていった。このように，年

長者によって変化・発展させられる遊び状況の中で，Ａ

児は【思考的柔軟性】を発揮させることとなったのであ

る。河邉（2020）も述べたように，遊びは年上から年下

へと伝承されていくような性質を持っていたり，困り感

を持った中で，聞いたり考えたりすることで遊びが深ま

る。適度に困難な状況である方が，遊びへの意欲を刺激

し，より主体的に遊ぼうとする環境が構成されると言え

る。保育者が異年齢での活動を効果的に活用することで，

異年齢活動ならではの育ちが得られる。

③ごっこ遊びにおける役割の取得・承認過程がつくり出

すコミュニケーション

　Ａ児が年長者の展開するままごと遊びに参加するため

に，粘り強くＢ児に働きかけ続けた要因に，ごっこ遊び

は一緒に遊んでいる集団の中で「自分はこういう役割を

担い，演じる」ことが承認される必要性があることを指

摘できる。つまり，ごっこ遊びは自分がやりたいことを

好きなように行っていては成立しない遊びなのである。

それゆえに，Ａ児はこの日のままごとコーナーで５歳児

が展開しているままごとの中で，Ｂ児が担っている役割

を自分もマネして担うことでＢ児に承認してもらえるよ

うにＢ児に働きかけ続けた。

　Ａ児のＢ児に対する働きかけは言語的なコミュニケー

ションでは思いを伝えることはできなかった。それに代

わって，Ａ児は視線を合わせたり，マネをしたり，一緒

にしてみたりと，Ｂ児の遊びのストーリーを考えながら，

それに合わせて行動をとることでＢ児に働きかけていっ

た。このように，ごっこ遊びにおける子ども同士のコミュ

ニケーションは必ずしも言語的なものではなく，遊びの

ストーリーを共有し，それぞれの役割を演じ，ごっこの

世界をともにつくり出すことが相互理解を深め，人間関

係を築くコミュニケーションとなっていた。高橋（1993）

が述べるように，ごっこ遊びの中で，他者の役割を演ず
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ることは，他者の行為を通して他我が自己の中に取り入

れられ，他者と自我の統合をはかることによって，子ど

もの自我領域がより拡大される機会となり，このコミュ

ニケーション過程でA児はいわゆる「心の理論」を発達

させ，他者に関わっていくスキルを獲得し，「ままごと

がしたい！」という目標を達成するための“実行機能”

がより有効に発揮されていった。

④「様子を見る」ことと【ワーキングメモリー】

　Ａ児は，最初にままごとコーナーに来たときや遊びが

中断したときなどに，度々「様子を見る」。このときＡ

児は，「早くままごとがしたい」という気持ちを抑制し

たり，Ｂ児の様子からＢ児が今どのようなストーリーで

遊んでいるのかを読み取ったり，自分はどのように行動

すればよいのかを考えたりしている。この「様子を見る」

中で収集した情報やそれを処理して考えたことを【ワー

キングメモリー】に入れ，Ａ児はＢ児に計画的・戦略的

に働きかけて，Ｂ児の展開するままごとのストーリーに

参加していった。

　遊びの中で子どもが「様子を見る」行動をとっている

間，子どもの行動は止まり，固まった状態になる。そう

した子どもの状態を見ると，ついつい保育者は「どうし

たの？」と声をかけそうになる。大塚（2020）が述べる

ように，保育のスタイルとして，「見守る」→「待つ」

→「見極める」→「援助」という順序があり，本当に援

助すべき時の中という「見極める」という判断が重要な

ものとなり，その判断の最中に保育者の視線が遊びの場

の状況を変化させることもありうるので，どのように見

守るのかが重要である。つまり，その過程こそ，子ども

の“実行機能”が発揮されている過程なのである。この

事例では，その場に保育者がいなかったため，Ａ児はじっ

くりと「様子を見る」ことができ，【ワーキングメモリー】

を総動員して，“実行機能”を発揮することができたと

言える。

７．まとめと今後の課題

　本研究は，ごっこ遊び（事例としてはままごと遊び）

において４歳児が“実行機能”を発揮していった過程を，

TEM図からの読み取りによって明らかにした。その結果，

「ままごとがしたい！」という強い思い＝明確な目標を

もったことが，“実行機能”を発揮する原動力となった

こと，そして，ままごとコーナーに先に年長者がいたこ

とが衝動的な感情や行動を「抑制」し，遊びの状況が変

化する中で思考を切り替えて「思考的柔軟性」を発揮し

たり，年長者からままごとにおける役割を取得したりし

て，その承認を得るための言語的・非言語的なコミュニ

ケーションが行われて“実行機能”が有効に発揮された

こと，さらに，遊びが中断すると「様子を見る」行動を

行う過程でＢ児のままごとのストーリーやそれに参加す

るための方策を「ワーキングメモリー」に入れることで

必要に応じて活性化させ，計画的・戦略的にままごとに

参加することができたことを明らかにした。

　さらに，このような“実行機能”を発揮させる上で，「や

りたいのにできない」状況＝「飢餓感」をつくり出した

上でままごとコーナーを設置するという環境構成，年長

児と一緒に遊ぶ異年齢保育，ままごとというごっこ遊び，

そして，「様子を見る」間に保育者が声をかけなかった

ことが有効であったことを指摘した。子どもの様子を見

守りながら，子ども達の育ちへの疼きを感じ，適切な間

で関わる事が求められる。津守（1963）や河邉（2020）

等が述べるように，環境構成は保育者が保育を行う上で

欠かせないものである。しかし，整えすぎるのも子ども

にとって良い環境とは言えない。多くの保育の現場で大

事にされているように，常に環境を見直すことは，必要

不可欠であり，子どもと共に日々再構成をすることが求

められる。その時は最適な環境であったとしても，遊び

の内容が変化する中で，改善の余地が求められる。保育

者が意図を持ちながらも，子ども達が主体的に環境と関

わり構成できる関係性が実行機能の発揮においても欠か

せないものと考えられる。

　これらのことは，複数の子どもたちが相互に影響し合

いながら個性的に役割を演じるごっこ遊びを，TEM図を

活用することで，エピソードからだけでは，見えにくい

“遊びの軌跡”を描き出し，区切ったポイント毎に補足

しながら分析することで可能となった。濱名・河口等も

示すように，幼児の具体的な行為から内面理解に迫るた

めには有効な手法である。とりわけ，子どもの“遊びの

軌跡”を一直線で描くのではなく，その“軌跡”は多様

な選択肢が考えられる複線径路として描くTEM図は，子
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どもの“実行機能”を分析する上で有効である。津守

（1963）が示したようにごっこ遊びは様々な問題解決の

場面が豊富にある。遊びの展開が多岐にわたるからこそ，

複数の選択肢に直面し，子どもの“実行機能”が発揮さ

れることとなる。

　今回は，１つの事例についての分析であったが，他の

ごっこ遊びや一定の期間での遊びの変化などを考慮しな

がら，分析することで，TEM図を活用した子どもの“実

行機能”の発揮過程のより精密な把握とそれをつくり出

す保育者の関わり方を明らかにすることが今後の課題で

ある。
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