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岡山県内におけるマルシェの実態と社会的意義に関する考察

A Study on the State and Social Significance of Marché Events in 
Okayama Prefecture

（2023年３月31日受理）
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要　　　　　旨

　マルシェとは仏語で市場を意味しており，日本でマルシェという取り組みが認知され始めたのは2009年の農林水産省

が実施した補助事業であるといわれている。近年マルシェは，開催数の増加，出店品目の多様化が進む一方，その実態

は不明である。本論文の目的は，岡山県内におけるマルシェの実態を明らかにするとともに，その社会的意義を検討す

る。研究方法は文献調査と「広場設置型」に分類される岡山県内2つのマルシェへの聞き取り調査である。

　結果，当該事例におけるマルシェはどちらも「運営者主導」で「交流を重視するタイプ」であり，各主体が役割を担

うことでその運営は行われていた。また，その社会的意義は，仲間との交流，来場者とのつながり，マルシェ外での定

期購入者の獲得，やりがいであった。特に，高齢のために実店舗の経営が困難になった出店者や退職後の一人暮らしの

出店者にとって，やりがいや収入を得る場としてマルシェが機能していることが明らかになった。また，仲間との交流

や来場者とのつながりからはマルシェが多様な交流の場として機能していることが指摘され，先行研究と類似した結果

であった。

１．は　じ　め　に

　マルシェとは，フランス語で市場を意味している。日

本では定期市やフリーマーケットが行われてきたが，マ

ルシェという言葉が認知され始めたのは2009年に農林水

産省が補助事業として実施した「マルシェ・ジャポン・

プロジェクト」だとされている［１］註１）。これを機に，

行政や地域住民主体で多様なマルシェが開催され，消費

者の関心を引いている。そして，近年では，大都市のみ

ならず，地方都市でもマルシェが増加しており開催規模

やその運営形態なども様々である。

　マルシェを豊嶋ら(2015)は，農家とのコミュニケー

ションが楽しめ，適正な価格で安心安全な農産物を日常

的に購入できる都市における新しいタイプの「農」に関
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する取り組みであるとしている［２］。また，鷹取（2016）

は，屋外型直売空間（直売市）のことをマルシェとしな

がら有機農産物等を扱う市を分析している［３］。

　また，マルシェの特徴として，武田ら(2021)は，公園

や駅前の広場などで開催されるため常設店舗を必要とし

ないということ，直売所よりも出店者と客との距離が近

いことを挙げている［４］。また，直売空間について，鷹

取(2016)は，仮説的に「常設店舗型」，「交通機関隣接型」，

「商店コラボ型」，「広場設置型」の4つの類型化を試みて

いる［３］。

　さらに，マルシェの社会的意義について，鷹取(2016)

は，直売市以外での定期購入者の獲得，有機・自然栽培

といった理念や情報を共有できる仲間との交流，消費者

との緩やかな繋がりが生まれる空間の創出等が有機直売
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市の存在意義・利点としている［３］。さらに，豊島ら(2015)

は，マルシェの社会的意義について「交流性を重視する」

ものと，「新たな農産物販売の場の提供を重視する」も

のの2つに分類している。このとき，マルシェを行う主

体が「施設管理者主導」と「運営者主導」によっても異

なるとしていた［１］。

　以上より，マルシェの実態調査や社会的意義について

研究が進みつつある中で，本研究では岡山県内で開催さ

れるマルシェの実態を明らかにすることを目的とする。

特に，本調査においては，マルシェが施設管理者，運営者，

出店者という主体から成り立つという先行研究から［１］，

マルシェの実態を多角的な視点から検討するためにマル

シェの運営者と出店者の両者の意見を聞き取り，考察を

行う。この結果より，マルシェがもつ社会的意義を検討

する。

２．調　査　方　法

　調査方法は，文献調査および県内で開催されるマル

シェの運営者と出店者に対する聞き取り調査である。運

営者からはマルシェの運営開始時期や開催のきっかけ，

開催目的，開催日時，頻度，出店者の決定方法，出店費

用やその使途，運営側の利益，運営上の課題，そして全

体を通した開催のメリット・デメリット，今後のマルシェ

の展開方法を調査する。また，出店者からは営業内容，

出店をはじめたきっかけや時期，頻度，利益，マルシェ

内での交流，全体を通した出店することのメリット・デ

メリット，今後の出店の意向，マルシェに希望すること

を調査する。

　なお，本研究で対象とするマルシェの選定基準は，鷹

取（2015）の直売空間における類型化を援用し［３］，広場，

公園等の屋外に設営する「広場設置型」マルシェを選定

した。また，開催頻度が来場者などとの関係性に影響す

ることが予測されるため月一回程度開催されるものとし

た。また，農産物だけではなく多様化するマルシェを調

査するためにも雑貨，加工された飲食物，無形サービス

を対面で提供するマルシェとした。

　調査時期は，2022年7月から同年8月にかけて，マルシェ

の開催に合わせて訪問し，運営者と出店者にそれぞれ聞

き取り調査を行った。なお，岡山県倉敷市の運営者にお

いては開催前の別日に聞き取り調査を実施し，マルシェ

の開催時に補足的な調査を実施した。

３．結　　　　　果

（１）岡山県倉敷市におけるマルシェの実態

　１）運営者からみたマルシェの概要と特徴

　岡山県倉敷市真備町で行われる「おひさまマルシェ」

についてみていく。当該マルシェは川辺宿駅（井原線）

から徒歩15分の広場で月1回開催されている。運営者は

真備町でカフェを経営しており，開催場所の広場は共同

運営する別団体が借りている。

　開催のきっかけは2018年に発生した西日本豪雨であ

り，被害を受けた倉敷市真備町の出店者や地域住民を元

気づけ，町おこしをしたいとしてその翌年から開始され

た。当該マルシェは，移動式テントとキッチンカーで構

成されており，来場者は子ども連れや近隣住民が多い。

開催日時を出店者と来場者が覚えやすいよう定期開催

（第4土曜日）としている。出店者には，前述したコンセ

プトに賛同した者に依頼をしており，出店費用は自己申

告で売上の一割としている。出店費用は，運営費用やチ

ラシ制作，広報活動に使用されている。当日使用するテ

ントなどの備品は，基本は出店者が持参するが，運営者

が所属しているボランティア団体の助成金で購入し，希

望があれば出店者に貸出，管理している。当日の設営，

撤去はスタッフ出店者含め全員で行っている。

　また，マルシェの宣伝・広報活動は運営者，出店者

の全員で行い，出店者にはチラシのデータを送り各自

のSNSで宣伝を依頼している。具体的にはFacebook，

InstagramなどのSNS，チラシ配布（クーポン付き），公

営住宅にポスティングなどを行っている。

　運営者から見た開催するメリットとしてマルシェでの

交流が挙げられ，出店者と地元住民との繋がりや出店者

の店舗などの周知の場となっていることを示唆してい

た。さらに，来場者と出店者の交流から実店舗への集客

につながるといったマルシェ外での交流もあるとしてい

た。デメリットは開催場所付近の一部の住宅や店舗から

の協力が得られない場合があることであった。

　運営者から課題として挙げられたのは，集客であった。

第4土曜日という固定開催のため他のイベントと重複し
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てしまい，人が集まりにくいことを挙げていた。

　今後の目標としてマルシェを大きくしたい意向を述べ

ていた。ただし，開催場所を変えることはコンセプトか

ら逸脱するため考えておらず，今後は地元住民以外にも

認知され，町おこしとして展開することを希望していた。

　２）出店者からみたマルシェの実態

　次に，当該マルシェについて調査協力の得られた5店

舗の出店者に約10分程度の聞き取り調査を実施し，結果

を表1に示した。

　まず，全ての店舗が食品を取り扱っており，マルシェ

外でも実店舗もしくはキッチンカーでの営業を行ってお

り，Ｅのみ趣味が高じて蕎麦を提供していた。利益は，

Ａは気にせず活動していたが，Ｂ，Ｃ，Ｄは利益があり，

Ｅはほとんどないと回答している。

　運営者，出店者，来場者との交流の有無について，Ａ

は「時による」と回答しており，Ｂ，Ｃ，Ｄ，Ｅの4つ

の店舗は交流が「ある」と回答している。ただし，Ａも

隣の出店者との物理的距離があることや出店する時間帯

が同じなため常に交流することは難しいが，よく隣にな

る出店者とは交流があるとしていた。Ｂは出店者とは顔

見知りが多く，出店者同士で商品を購入したり，テント

の設営を行うなどの交流があるとした。また商品を求め，

わざわざ出店場所へ来てくれる来場者も存在していた。

Ｃではキッチンカー同士も交流があり，店に来場者が近

寄りやすいように声掛けや出店者同士で交流を行い，楽

しい雰囲気を作ることを心掛けていた。ＣもＢ同様に，

リピーターがいることが分かった。Ｄも出店者同士で商

品を買い合うことがあり，他の出店場所の情報共有を行

い一緒に出店する場合もあると回答した。Ｅでは，毎回

出店者と交流があり，隣の出店商品と掛け合わせて新た

な商品を生み出すこともあると回答した。

　出店者がマルシェに参加するきっかけは，Ｂ，Ｃ，Ｅ

は他のマルシェの繋がりや，知り合いを通して参加であ

り，紹介が多い傾向であった。

　次に，出店するメリットについてみていく。Ａは人と

会話し交流することで元気になることをメリットとして

いる。Ｂは高齢の出店者であり，以前は店舗を経営して

いたが廃業したため，出店することで仕事を得られるこ

と，少額ではあるが利益が出ること，をメリットとして

挙げた。さらにマルシェは開催頻度が低いため無理をせ

ず働くことが出来るのも利点だとしていた。Ｃはキッチ

ンカーでの販売場所の認知度の向上とした。Ｄは出店す

ることで，宣伝になり実店舗に客が来てくれることがメ

リットだとしている。Ｅは，趣味が高じて蕎麦打ちをやっ

ているため，蕎麦が食べられる場所を提供できることが

メリットだと挙げた。

　一方，デメリットについてＡ，Ｂ，Ｃは特になしと回

答していたが，Ｄは売上予測が困難な点を挙げている。

また，Ｅは，全て手作りの為，準備に時間がかかるが売

れ残りが廃棄になることを懸念していた。ただし，どの

店舗も今後もこのマルシェに参加したいと回答してい

た。

　マルシェに希望することについては，集客に力を入れ

てほしいと回答したのは，Ｂ，Ｄ，Ｅ，宣伝に力を入れ

て欲しいと回答したのはＣ，Ｄ，利益を求めると回答し

たのはＥであった。

出店者 取扱商品 実店舗の有無 利益 交流
参加の
きっかけ

メリット デメリット
マルシェへの

要望

A 無添加のパン 有 気にしていない 時による 被災支援の恩返し 人との交流 特になし 特になし

B キムチ等 有 ある ある 紹介 仕事が得られる 特になし 集客

C 唐揚げ、コロッケ等 キッチンカー ある ある 紹介 宣伝 特になし 宣伝

D おにぎり、卵焼き等 有 ある ある 依頼 宣伝 売上が不安定 集客・宣伝

E 日本蕎麦 無 あまりない ある 紹介 場所の提供 利益が得にくい 利益・集客

資料：聞き取り調査より筆者作成

表１ おひさまマルシェの出店者調査結果
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（２）岡山県玉野市におけるマルシェの実態

　１）運営者からみたマルシェの概要と特徴

　「幸せうさぎマルシェ」（以下，うさぎマルシェ）は岡

山県玉野市大藪にある「Sea Rayパーク」で開催されて

いる。運営者は岡山市内のマルシェで客として訪れた際

にマルシェの運営者（Ｏ氏）と出会い，出店を勧められ

まずは出店者となった。その後，2021年11月にＯ氏から

マルシェの開催を勧められ，みんなに来てもらい，幸せ

になって帰ってほしいという気持ちからうさぎマルシェ

を開催するに至った。なお，うさぎマルシェでは運営者

と主催者とが存在し，主催者は運営者にマルシェの出店，

開催を勧めたＯ氏である。

　当該マルシェは2021年の11月から開始され，月に1回

の日曜日または祝日に開催している。開催場所である

Sea Rayパークは，最寄り駅が付近になく，多くの来場

者は車で訪れていた。開催地は大屋根で設計されている

ため，ブース販売とキッチンカーで構成されているが入

り口付近は雨天の場合を考慮し移動式テントで販売され

ている。入口付近から中央までは机でのブース販売があ

り，奥側ではキッチンカーでの販売，中央では出店者や

出演者の演奏やトークが行われており，食品を取り扱う

店舗が多い傾向であった。

　出店者は開催初期から参加している店舗や出店者から

の紹介で集めており，それ以外にも運営者がInstagram

を通じて出店依頼を行う場合や出店希望に応じている。

マルシェのコンセプトについては，運営者はフリーマー

ケットではなく，マルシェというイベントだと認識して

出店してほしいとしている。これは，当該場所で別日に

フリーマーケットが開催されており，フリーマーケット

とは差別化し，上記で述べたコンセプトと出店者が作っ

た商品で出店してほしいとしていた。出店費用は1ブー

スにつき1,200円であった註２）。電気を使用する場合のみ

100円追加とし，駐車料金は徴収していない。開催場所

は運営者が借りており，出店者費用の1,200円は土地の

オーナーに500円，運営者に500円，残りの200円と電気

代100円は主催者に振り分けている。移動式テントや机

などの備品は出店者が持参するが，机や椅子などが必要

な場合は主催者から借りている。テントなどの設営は出

店者自ら行うが，運営者や主催者が手伝うこともある。

　また，マルシェの宣伝・広報活動はおひさまマルシェ

と同様に運営者，出店者全員で行っている。SNSでの周

知がマルシェの訪問者数に影響するため，極力全員で宣

伝を行うように心がけていた。

　運営者から見たマルシェを開催するメリットとしてお

ひさまマルシェと同じく交流が挙げられた。開催するこ

とで多くの出店者と来場者の交流が産まれることはもと

より，リピーターが増加し，マルシェがフレンドリーな

雰囲気になっていくことを目指していた。デメリットと

して飲食店の出店希望者が多く，マルシェの出店品目の

バランスを整えるのが難しいことを挙げた。

　運営上の課題として挙げられたのは，デメリットと関

連する出店店舗の会場内での配置方法であった。入口付

近に飲食店を多く配置するとマルシェ内での来場者の回

遊性が悪くなるため，店舗の配置方法を課題と感じてい

た。飲食店は来場者にとって魅力的であり，必ず訪れる

ためキッチンカーなどの飲食店を奥に配置している様子

も調査時に確認できた。

　今後の展開方法として現在の会場より大規模な場所で

開催したいと希望していた。また，飲食店の出店希望者

が多いとマルシェ内の出店品目が偏ってしまうため，今

後は出店品目のバランス調整を行う必要があることも考

慮していた。

　２）出店者からみたマルシェの実態

　次に，当該マルシェについて調査協力の得られた4店

舗の出店者に約10分程度の聞き取り調査を実施し，結果

を表2に示した。

　営業内容については，主に食品を扱っており，Ｃのみ

ワークショップやアクセサリーの販売を行っていた。実

店舗を所有しているのはＡ，Ｃであった。Ａは一週間の

うち週4日はキッチンカーで営業し，週2日は実店舗で営

業している。Ｃは日頃カフェ経営を行っている両親の店

舗でアクセサリーを委託販売していた。実店舗を所有し

ていないＢはマルシェなどのイベントから出店依頼を受

けた際，出店する品目のおこわやお餅などを工場に注文

し，開催されるイベントに応じて個数などを調整しなが

ら販売していた。

　利益の有無については，Ａは利益が無く，Ｂはあまり

ない，Ｃ，Ｄはあると回答した。Ａは材料費が高く，準

備にも時間が掛かるため利益を得ることは困難だとし

た。利益のある2つの店舗のうち，Ｃは他のイベントに
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比べて一番利益が得られていると回答した。

　運営者，出店者，来場者との交流の有無について，Ｂ

はマルシェによって出店者が毎回変わるため交流はない

とした。Ａ，Ｃ，Ｄの3店舗は交流があると回答した。

Ａは出店者同士で一緒に参加することや出店者の商品を

委託されて販売することもあるとした。Ｃは隣になった

出店者との会話や食品の場合，購入することがあると回

答した。次に出店するメリットについてみていく。Ａは

様々な場所で出店することで，実店舗の客が買いに来や

すくなったというメリットを挙げた。Ｂは年金受給者で

あり，月に一回出店仲間と会えること，Ｃは自分の作品

の宣伝になることがメリットだと回答した。Ｄは商品を

提供するだけではなく，それを通して多くの人との交流

や，新たな繋がりが出来ることがメリットだと述べてい

た。次にデメリットについてＡ，Ｄがあると回答した。

Ａは1人でキッチンカーと実店舗の運営を行っているた

め，両立が困難であるとした。Ｄの出店者は，身体障害

を持っており，慣れない場所での出店は不安があり出店

の準備や接客に手を貸してくれる友人がいないと出店で

きないことを危惧していた。　

　マルシェに希望することについては，Ｃは特にないと

の回答だったが，Ａ，Ｂは集客，Ｄは集客，宣伝を強化

してほしいと述べていた。例えば，各出店者のＰＲをす

るような場を提供してほしいと回答があった。当該マル

シェでは中央にステージがあり，音楽イベントや出店者

のトークショー，ライブなどが行われている。これらを

利用して出店者の紹介をする機会を設けることを案とし

て挙げた。また，出店者の紹介や出店者の場所が分かる

地図のチラシを制作するなど，来場者に出店者を知って

もらえるような宣伝をしてほしいと述べていた。

４．考　　　　　察

（１）マルシェの運営方法と特徴

　マルシェの運営について各主体の役割を図1に示し，2

つのマルシェの運営方法の特徴を以下に整理する。

　まずは，どちらのマルシェも運営者が中心となり，お

ひさまマルシェでは施設管理者と共同での運営を行い，

うさぎマルシェでは運営者と主催者が存在していた。次

に，運営者が中心となり宣伝・広報，テントなどの設営

撤去，ルール設定を担っていた。両マルシェとも基本的

には出店者がテントなどを持参し，おひさまマルシェは

一部必要な備品の貸出や管理を運営者が行なっていた。

うさぎマルシェでは机や椅子などの備品は必要な場合の

み主催者が運営者に貸出していた。また，出店者はどち

らも出店料を運営者に支払い，店舗の営業，宣伝・広報，

テントなどの設営，撤去を行っていた。両マルシェとも

土地を借りて開催していた。

　以上より，本調査で対象としたマルシェは共同運営や

主催者の存在はあるものの「運営者主導」だといえる。

ただし，おひさまマルシェでは，施設管理者がともにマ

ルシェを運営している点や，うさぎマルシェでも主催者

が備品の貸出を行うなど，先行研究同様に複数の主体が

機能することでマルシェが運営されていることが明らか

になった。

　また，鷹取（2016）は「商店コラボ型」の事例分析の

中で，移動式の器具を利用して設営される屋外型の直売

市の場合，初期費用は少ないが，駐車場の共有や設営道

具の保管などにおいて，連携する商業施設に依存する部

分も大きく，その支援・貢献は直売市の運営の重要な要

素としている［３］。本研究ではタイプの異なる「広場設

置型」のマルシェを取り上げたが，基本的にはテントや

出店者 取扱商品 実店舗の有無 利益 交流
参加の
きっかけ

メリット デメリット
マルシェへの

要望

A えびめし、唐揚げ等
キッチンカーと
店舗

なし ある 紹介 人との交流、実店舗の宣伝
キッチンカーと実
店舗の両立が困難

集客

B もち、おこわ等 無 あまりない ない 紹介 仕事が得られる、人との交流 特になし 集客

C
ワークショップ、アクセサ
リー等

有 ある ある 紹介 宣伝になる 特になし 特になし

D
コーヒー、コーヒー豆、
マッサージ

無 ある ある 紹介 人との交流
慣れない場所での
出店が不安

集客、宣伝

資料：聞き取り調査より筆者作成

表２ しあわせうさぎマルシェの出店者調査結果
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什器は出店者が用意するものの，「商店コラボ型」と類

似した形で運営者や主催者が補助的役割を担っているこ

とが示唆された。

（２）岡山県における「広場設置型」マルシェの実態

　当該事例で取り上げたマルシェの実態を整理する。

　まず，運営者の視点を通して2つのマルシェにおける

共通点を検討していく。

　第一に，飲食を中心にマルシェが構成されていること

である。先行研究においては農家とのコミュニケーショ

ンや農の取り組みといった傾向があったものの，本調査

では地場産農産物の販売については確認されず，飲食店

のイベント出店やキッチンカーでの営業，実店舗は持た

ないが営業したいと希望する人々の受け皿となっている

ことが推察された。なお，これは当該マルシェが農家と

消費者の直接的な関係の構築を求めたものではなく，地

域活性化や関係者の幸福といったコンセプトに基づい

て，運営者を中心とした紹介で成り立っていることに起

因している。このことは，近年のマルシェと呼ばれるイ

ベントが，農の取り組みに留まらず，地元飲食店やキッ

チンカーで営業を行う事業者からみれば営業場所の一つ

となっており，消費者から見ればこれらの飲食料品を店

舗外などで一時的に購入できるといった飲食の場を提供

する空間となっていることが推察された。

　第二に，両マルシェとも宣伝・広報にSNSを利用して

いた。なお，おひさまマルシェにおいては，一部近隣地

住宅へのチラシのポスティングなども実施されていた

が，基本的にはSNSを利用していた。ただし，当該マルシェ

のアカウントのみではなく，出店者もその役割を担って

おり，マルシェの認知度の向上やそこからの集客には運

営者のみでなく出店者などの協力も必要であることが示

唆された。

　第三に，比較的安価な出店費用が設定させていること

である。おひさまマルシェでは売上の1割，うさぎマル

シェでは調査時点で1,200円と比較的安価で出店のハー

ドルは比較的低いといえる。とくに，売上に応じて出店

費用が変動することで，売上が少ない場合でも出店者の

マイナスにならない仕組みであり，運営側の社会貢献的

な意識が反映されている結果であった。

　第四に，運営者から見た開催するメリットがマルシェ

内での交流であることである。この点については，社会

的意義とともに後述する。

　次に，両マルシェにおいて異なる点をみていく。

　まず，マルシェの開催理由とコンセプトについて，お

ひさまマルシェでは町おこしや地域活性化を，うさぎマ

ルシェでは，来場者に幸せになってほしいとしていた。

うさぎマルシェ

図１　両マルシェにおける各主体の役割

資料：豊嶋ら（2015）を援用し、筆者作成

運営者

施設
管理者 出店者

施設管理
宣伝・広報

共同で運営

出店料

テントなどの
設営、撤去
ルールを示す

商品、サービスの提供
宣伝・広報
テントなどの設営、撤去

施設管理
宣伝・広報
テントなどの備品管理

施設
管理者

出店者

運営者主催者

出店料

宣伝広報
テントなどの設
営、撤去

・テントなどの
設営、撤去
・ルールを示す

利用料

宣伝広報
テントなどの
設営、撤去

出店費用の一
部を支払

机や椅子などの
備品貸し出し

施設管理 商品、サービスの提供
宣伝・広報
テントなどの設営、撤去

おひさまマルシェ
凡例
○：各主体
→：他主体へ提供する役割
□：自主体が担う役割
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運営者の利益は，出店費用の流れから推察すれば多いと

は言い難いが，社会貢献としての開催目的がみえてきて

おり，これも先行研究と類似する結果である［３］。ただ

し，うさぎマルシェの運営者はコンセプトとして同場所

で別日に開催されるフリーマーケットと差別化し，マル

シェと認識して各々が作った商品を出すことを重視して

いた。では，フリーマーケットとマルシェにはどのよう

な違いがあるのか。朝倉ら(2003)によると，フリーマー

ケットは1970年代後半にアメリカから導入され，東京を

中心にリサイクル，手作り品販売，福祉関連のチャリティ

を目的に始められた。従来の「市」のような露店商・同

業者組合と関係なく，出店者も一般市民や手作り品作家

等の多様な出店者層で構成されるとしている［５］。マル

シェにもフリーマーケットにも手作り品の販売という点

はあるものの，この運営者はフリーマーケットのリサイ

クル品ではなく，あくまでも生産者と消費者の直接的な

購買関係を重要視し，それこそがマルシェの強みである

と考えていることが推察できた。この考えについてはう

さぎマルシェの特徴といえる。

　次に，運営上の課題とデメリットについてである。

　おひさまマルシェでは運営上の課題を集客，うさぎマ

ルシェでは会場内での出店者の配置としており，それぞ

れ異なる問題を認識していた。また，開催することでの

デメリットをおひさまマルシェでは，近隣住民との関係

性，うさぎマルシェでは，先ほどと類似するように飲食

店の出店希望者が多く出店品目が偏ることが挙げられ

た。うさぎマルシェの運営者においては，マルシェ内で

の運営方法・展開方法について試行錯誤している様子が

伺えた。一方，おひさまマルシェにおいては，利益に直

結する集客を課題と感じており，なおかつ住宅地の中で

の定期的な開催には地域住民の理解が重要であり，課題

として認識していた。

　さらに，出店者の視点からマルシェの実態を検討する。

　マルシェに参加することでの利益の有無について，あ

ると回答した出店者が多い中で，出店準備にコストがか

かる，利益はないとした出店者や，利益は考えず活動し

ていると答えた出店者も存在していた。今回の調査にお

いては利益がどの程度であるかを聞き取りができていな

いことに留意しつつも，活動自体を重視している出店者

もいることが示唆された。一方で，出店者がマルシェに

希望することは，どちらも集客と宣伝であり，おひさま

マルシェでは利益という回答も挙げられた。これについ

ては，武田ら（2021）も，都市型マルシェにおいて一般

的には生産者と消費者の交流や地域交流といった社会的

意義が注目されているが，出品者としては利益追求が重

要視されており，出品者と間に意識の差があることを指

摘していた［４］。集客においてはSNSでの宣伝・広報は運

営者，出店者全員で行うものの，出店者から見れば「広

場設置型」の月1回開催であり郊外型のマルシェだから

こそ，運営側へ集客を期待していた。一方で，おひさま

マルシェの運営者も集客については課題として挙げてお

り，「広場設置型」の開催頻度が多いとは言い難いマル

シェにおいての集客が大きな課題であることが指摘され

た。

　最後に，マルシェに参加するメリットと出店者同士の

交流についてである。この点は，運営者においてもメリッ

トと感じていることを前述したが，出店者においても類

似した結果が得られたため，社会的意義として後述する。

（３）２つの事例から見るマルシェの社会的意義

　本調査では，運営者，出店者の両者の視点からそのメ

リットが「交流」であるとしている。おひさまマルシェ

では，出店者同士の交流が多いことや，来場者が出店者

のリピーターとなり，他のイベントや実店舗などへ訪れ

るなど，マルシェ外での定期購入者の獲得にもつながっ

ていた。一方うさぎマルシェでは，マルシェ内での出店

者同士の交流から他のイベントへの紹介，商品を預かり

委託販売を行うなどの活動の拡大もみられる。以上のよ

うに，出店者同士のつながりづくりや出店者と来場者の

直接的な交流の場，マルシェ以外での定期購入者の獲得

といった社会的意義が先行研究と同様に確認された。

　次に，高齢の出店者からは，仕事や利益はもとより「や

りがい」が挙げられた。おひさまマルシェの出店者は，

高齢のために実店舗の経営が困難になったが催頻度が低

いマルシェであれば無理をせず出店が出来ることや少し

ではあるが収入も得られることを挙げていた。また，う

さぎマルシェの出店者は1人暮らしのため，マルシェで

共に出店する仲間と会えることが楽しみだとも回答して

いる。高齢の出店者にとっては，月1回程度の出店で少

しの利益を得ることや出店仲間に会えること，そしてそ



88
大宮めぐみ　　佐々木恭子

れこそがやりがいにつながるといった意義が示唆され

た。　

５．お　わ　り　に

　本論文の目的は，岡山県内におけるマルシェの実態を

明らかにするとともに，その社会的意義を検討すること

であった。研究方法は文献調査と岡山県内2つのマルシェ

に聞き取り調査である。結果，本研究で取り上げた岡山

県内における「広場設置型」マルシェは，運営者主導

で行われていることが明らかとなった。また，その運営

は，運営者はもとより，施設管理者，主催者，出店者と

いった各主体が役割を担うことで成り立つことが明らか

となった。

　また2つのマルシェの共通点として，飲食を中心とし

た構成となっており，当該マルシェが飲食店のイベント

出店やキッチンカーでの営業，実店舗は持たないが営業

したいと希望する人々の受け皿となっていた。

　次に，マルシェについて運営者から見ると町おこしや

幸せづくりなどを目指していたが，出店者からは集客，

宣伝といった売り上げに直結することを希望しているこ

とが明らかとなった。

　最後に，社会的意義としては，仲間との交流，来場者

とのつながり，マルシェ外の定期購入者の獲得，やりが

いであった。とくに出店者同士や出店者と来場者の多様

な交流の場となっていることが先行研究と同様に明らか

になった。また，高齢のために実店舗の経営が困難になっ

た出店者や退職後の一人暮らしの出店者にとって，やり

がいや収入を得る場としてマルシェが機能していること

が明らかになった。

　なお，今回調査した2つのマルシェでは飲食関連の出

店者が多く，多様化する出店者の意見を広く収集するこ

とができなかった。また，今回の調査対象として「広場

設置型」に分類するマルシェを選定したため，「常設店

舗型」，「交通機関類接型」，「商店コラボ型」のマルシェ

については調査を行っていない。これらの実態調査を進

めることで，より各主体の役割やその意義が明らかとな

るだろう。

註１）豊嶋ら（2015）は，このプロジェクトが都市部で

開催される朝市の火付け役となったとしており，

全国8都市20か所で朝市（マルシェ）が開催され

たが，1年で事業が終了したため，継続できなかっ

た朝市もあるものの，大都市での開催から直売シ

ステムの新たな仕組みが出来上がったこと，マス

メディアを通じてマルシェという言葉が浸透した

ことを挙げている。

註２）調査時は2022年8月であり1,200円であったが，9

月より1,500円に変更されている。
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