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幼保連携型認定こども園における体力・運動能力の年齢変化と
園外の身体活動量の実態

Age Changes in Physical and Athletic Abilities and Actual Physical 
Activity Outside of the School

（2020年３月31日受理）
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要　　　　　旨

　幼保連携型認定こども園において，年中・年長児を対象とした体力・運動能力の測定を実施した．その結果，体力・

運動能力の測定結果の全国平均値との比較において，男女ともに25m走の能力が有意に下回っていることが明らかとなっ

た．また，保護者へのアンケートでの活動量調査の集計から，園外では静的な遊びをして過ごす割合及び時間が多く，

広い場所を走り回るような遊びはほとんど実施されていないことが明らかとなった．

　今後，園外での過ごし方についても啓発しつつ，園での保育活動において走運動も意識しつつ，多種多様な動的な運

動遊びを取り入れていくことの必要性が示唆された．

１．研究の背景と目的

　子どもたちの体力・運動能力は，1985年頃をピークに

以後下降し，回復傾向はみられるものの，低い水準で推

移している．その背景には様々な要因があり，1955年と

比べて外遊びの時間や遊び空間の減少といった生育環境

が，大きく変化してきていること（仙田；2006）も１つ

の要因として考えられる．また，身体活動量の指標の１

つである歩数において，2000年代の幼児は，1970年代の

幼児と比べて，大きく減少している実態がある（中野ほ

か；2010）．

　真家（2017）は，身体活動量と体力・運動能力には有

意な相関があることを明らかにしていることから，子ど

もたちの身体活動量の低下は，体力・運動能力を高める

観点からも注意が必要と言える．

　そのような状況を鑑み，教育機関を中心に試行錯誤し

ながらの取り組みを施しているものの，今だ改善に至っ

ていないのが現状である．体力・運動能力を高める観点

から見た子どもたちを取り巻く環境は，決して望ましい

ものばかりではない．仙田が報告した1955年当時の子ど

もたちとの生育環境の変化に加え，現代では社会的な治

安や交通環境の観点で，子どもたちが犠牲となる事件や

事故が後を絶たず，野外で体を動かして安全に遊べる環

境の減少が，さらに遊び空間を限定的にする要因となっ

ている（田代；2015）．加えて，少子化の影響により，

近所に遊ぶ友だちがおらず，一人遊びを余儀なくされる

ということも影響している．　

　その一方で，幼児期は様々な動きを獲得するに最適な

時期と考えられており，この時期にどれだけ多種多様な

動きを経験したかが，その後の運動習慣に影響を与える

と考えられている（高原ほか；2017）．さらには，様々

な動きの獲得が，骨折等の大きなけがの防止の観点から

も重要であると考えられる．具体的には，走・跳・投な

どの基本的な動きの獲得は，その後のスポーツへの発展

的動きの礎となっていると同時に，子ども同士での活動

を通して社会性の育ちを促すことにもつながる（文部科

𡈽田　　豊　　渡部　昌史＊　 青木　謙介＊＊

Kensuke AokiMasashi WatanabeYutaka Toda

＊新見公立大学　　＊＊聖カタリナ大学



18
𡈽田　　豊　　渡部　昌史　　青木　謙介

学省，2013）．

　このような状況を鑑みた際，現代を生きる子どもたち

が日常生活を送るうえで，安心・安全な環境が確保され

ることが重要であると共に，友だちと一緒に様々な動き

の経験を重ねることのできる環境づくりにおいて，保育

や教育の現場が担う役割はますます大きくなっていると

考えられる．

　そこで，本研究では，2019年４月に開園した幼保連携

型認定こども園の年中・年長児を対象として，安心・安

全な環境で日々の生活を送っている子どもたちの体力・

運動能力の状態，並びに園外での身体活動量の現状を把

握することを目的として調査を実施することとした．

２．研 究 の 方 法

２－１　調査対象

　対象は，2019年４月に開園した幼保連携型認定こども

園（以下「Ａ園」とする）在園の４歳児50名（男児31名，

女児19名），５歳児11名（男児８名，女児３名）である．

なお，調査の実施に当たり体力・運動能力測定と質問紙

調査については，研究以外には使用しないこと，研究に

協力しないこと，また途中で研究への同意を撤回するこ

とで不利益を被ることがないこと，回答は任意であるこ

と，目的・方法・個人名が特定されないことを文書で説

明し，同意書への承諾が得られた園児のみを対象とした．

２－２　調査期間

　〇体力・運動能力測定：2019年９月12日実施

　〇活動量質問紙調査：2019年9月12日～20日の間に記

入し提出（資料参照）

２－３　調査内容

１）身体活動量調査

　園児の身体活動量を把握するため，保護者に対して，

子どもの運動遊びの時間，頻度，内容についてアンケー

トを実施した．アンケートの内容は，静的な活動6項目

と動的な活動7項目（その他を含む）の有無，その活動1

週間当たりの実施日数，1日当たりの平均的な実施時間

（1：15分未満，2：15－30分，3：30－60分，4：それ以上）

である．

２）身体特性

　対象者の身体特性として，身長，体重を計測した．

３）体力・運動能力測定

　25ｍ走，立ち幅跳び，ボール投げ，開眼片足立ちの４

種目を測定した．各種目の実施・測定方法等は以下のと

おりである．

〇25ｍ走

　25ｍ直走路の通過時間測定を行う．計測は１回実施し，

記録は1/10秒単位とする．

〇立ち幅跳び

　両足踏み切りによる跳躍距離を測定する．計測は２回

実施し，上位の記録を採用する．記録は，㎝単位とする．

〇ボール投げ

　硬式テニスボールを使用して投距離を測定する．計測

は２回実施し，上位の記録を採用する．記録は50㎝単位

とする．

〇開眼片足立ち

　開眼片足立ちによる立位保持時間を測定する．計測は

２回実施し，上位の記録を採用する．記録は秒単位とす

る．測定の上限を120秒とし，１回目で120秒に達した場

合は，２回目は実施しない．

３．分　析　方　法

　調査対象者のうち，測定できなかった種目とアンケー

トの未回答は，欠損値とした．体力・運動能力の各項目

については，全国平均値と比較した．検定には，ｔ検定

を用い有意水準は５％とした．

　園外での身体活動量については，身体活動時間「静的

活動６項目」「動的活動７項目」を単純集計した．

４．倫 理 的 配 慮

　この研究計画は，中国短期大学倫理委員会に付託し承

認を得た（承認番号１－４）．

５．結 果 と 考 察

　表－１～４並びに図－１～４には，身体特性として測定

した対象者の身長・体重の年齢群ごとの平均値を示した．

また，全国平均値（日本成長学会；2000）を用い，対象

者の身体特性を比較した．その結果，今回の対象者はお
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おむね全国平均値並みの身体特性を持っていることが分

かった．

　ただ，身長・体重共に女児の5歳児前半の年齢群のみ

有意に低い値となっている．久保（2014）らの調査によ

ると，身長や体重と体力・運動能力には有意な相関があ

ることも報告されていることから考えると，身体活動を

積極的に実施することが，身長・体重といった体力の伸

長に影響を与えるとも考えられる．そういった意味でも

身長・体重の推移は，今後も注視していく必要がある．

［身長］

［体重］

図－１　身長の平均値比較　【男児】

表－１　身長の平均値比較【男児】

4歳前半 （0.7） （4.1）

4歳後半 （1.1） （4.3）
5歳前半 （1.1） （4.5）
5歳後半 （2.3） （4.7）
6歳前半 （1.3） （4.9）

A園 全国平均

表中の数値は平均値（標準偏差）を示す

＊

図－２　身長の平均値比較【女児】 

表－２　身長の平均値比較【女児】

4歳前半 （4.0）

4歳後半 （1.6） （4.2）
5歳前半 （1.7） （4.4）

5歳後半 （1.4） （4.8）

*ｐ＜0.05

A園 全国平均

表中の数値は平均値（標準偏差）を示す

図－３　体重の平均値比較【男児】

表－３　体重の平均値比較【男児】

4歳前半 （0.4） （2.1）

4歳後半 （0.4） （2.4）
5歳前半 （0.6） （2.9）
5歳後半 （0.4） （3.2）
6歳前半 （0.2） （3.7）

A園 全国平均

表中の数値は平均値（標準偏差）を示す

表－４　体重の平均値比較【女児】

4歳前半 （2.2）

4歳後半 （0.7） （2.2）
5歳前半 （1.0） （2.6）
5歳後半 （0.1） （3.5）

*ｐ＜0.05

表中の数値は平均値（標準偏差）を示す

A園 全国平均
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　表－５～10並びに図－５～10には，体力・運動能力の測

定結果を年齢群ごとの平均値で示した．また，全国平均

値（東京首都大学；2007）を用い，対象者の体力・運動

能力を比較した．その結果，今回の対象者は走力を除き，

おおむね全国平均値並みの体力・運動能力を持っている

ことが分かった．

［25ｍ走］

　走力の指標として用いられる25ｍ走においては，男女

ともに全国平均値を下回る結果となっており，特に４歳

後半～５歳後半の年齢群で有意な差となつている．吉田

らの研究によると（2007），走力に限らず体力・運動能

力の向上は，質よりも量に左右される傾向が強いため，

広く，自由に走り回ることができることのできる環境の

減少や遊び仲間の減少が，走力の低下という形で表出し

てきていることも予想される．そういった意味でも，広

くて自由に走り回ることのできる園庭のある保育・教育

の現場において，走運動に限らず様々な動きを含めた保

育活動を展開していくことの必要性が示唆された．

［立ち幅跳び］

　瞬発力の指標として用いられる立ち幅跳びでは，男女

ともにほぼ全国平均を上回っていることが分かった．瞬

発力を高める運動は，走運動に比べて狭いエリアでも実

施することが可能なため，日常の遊びの中にも取り入れ

やすく，経験の量もある程度確保されていたことが予想

され，今回の結果にもつながっているのではないかと考

えられる．

 ［ボール投げ］

　巧緻性や協応性の指標として用いられるボール投げ

は，男女ともほとんどの年齢群において全国平均値を下

回っている．ただ，男子の４歳前半の年齢群のみ全国平

均に比べ有意に高い記録だった．

　1980年代以降全国的にみて急激に低下した運動能力の

項目の１つがこのボール投げで，その原因の究明と能力

を高める方法が専門家の間でも常に議論されている．そ

の原因として考えられる最たるものは，単純に子どもた

ちの遊びの中から投げる動作を伴った遊びが激減したこ

とである（細井；2004）．かつては，野球が子どもたち

の取り組むスポーツの中心であったため，キャッチボー

ルも１つの遊びとして頻繁に行われていたのが，時代の

変化と共に多種多様なスポーツに取り組める環境が整

い，選択の幅が広がったことも影響していると考えられ

る．これは，否定的な捉え方ではなく，子どもたちにとっ

ては選択の幅が広がったという面でプラスに捉えること

が賢明であるが，早くから１つのスポーツに限定的に取

り組むのではなく，複数のスポーツに取り組むことで，

より多様な動きを習得していくことが理想的である．

　その一方で子どもたちを取り巻く環境面からの原因と

しては，子どもたちが自由にボール遊びができる遊び場

が激減したことがある．公園でボールを使って遊ぶこと

が禁止されていたり，複数の年齢層が集う校庭でもボー

ルの使用に制限がかけられるなど，子どもたちの遊び環

境との関係性も大きく投能力の低下に影響していると考

えられる（塙；2010）．

　今回の調査でもその影響が出始めていると捉え，今後

の保育・教育活動の中で遊びを通して高めていけるよう

な展開を検討していくことの必要性が示唆された．

［25ｍ走］

＊

図－４　体重の平均値比較【女児】

 
 

表－５　25m走の平均値比較【男児】

4歳前半 （0.4） （1.6）

4歳後半 （0.4） （1.1）
5歳前半 （0.2） （0.7） *　*
5歳後半 （0.5） （0.8）
6歳前半 （0.4） （0.7）

*ｐ＜0.05　　**ｐ＜0.01

A園 全国平均

表中の数値は平均値（標準偏差）を示す
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［立ち幅跳び］

［ボール投げ］

＊ 
＊＊

図－５　25m走の平均値比較【男児】

＊＊

＊

図－６　25m走の平均値比較【女児】

図－７　立ち幅跳びの平均値比較【男児】

図－８　立ち幅跳びの平均値比較【女児】 

 
 

 

表－６　25m走の平均値比較【女児】

4歳前半 （4.0）

4歳後半 （0.7） （4.2） *　*
5歳前半 （0.4） （4.4）
5歳後半 （0.4） （4.8）

*ｐ＜0.05　　**ｐ＜0.01

A園 全国平均

表中の数値は平均値（標準偏差）を示す

表－７　立ち幅跳びの平均値比較【男児】

4歳前半 （12.4） （18.3）

4歳後半 （8.7） （19.6）
5歳前半 （4.2） （18.5）
5歳後半 （8.7） （18.5）
6歳前半 （3.0） （13.6）

A園 全国平均

表中の数値は平均値（標準偏差）を示す

表－８　立ち幅跳びの平均値比較【女児】

4歳前半 （4.0）
4歳後半 （7.2） （4.2）
5歳前半 （3.8） （4.4）
5歳後半 （11.0） （4.8）

A園 全国平均

表中の数値は平均値（標準偏差）を示す

表－９　ボール投げの平均値比較【男児】

4歳前半 （0.9） （1.5）

4歳後半 （0.6） （1.9）
5歳前半 （0.6） （2.3）
5歳後半 （1.5） （2.7）

6歳前半 （1.8） （2.8）

*ｐ＜0.05

A園 全国平均

表中の数値は平均値（標準偏差）を示す
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　就学前の子どもたちの基本的な動作は，大きく平衡

性，移動性，操作性の３つのカテゴリーに分けられてお

り，この時期の経験量の如何によって，その後の運動習

慣にも影響すると言われている（石河ほか；1980）．今回，

平衡性の指標として用いられる開眼片足立ちの測定を実

施した．図－11に示したように年齢が上がるにつれて平

衡性も向上する様子が確認された．開眼片足立ちにおい

ては，全国的な比較データがなく発達の状況を客観的に

評価することができないため，今後も定期的に測定する

ことで，その推移を注視していく必要がある．

［開眼片足立ち］

　表－12は，園外での活動量を把握することを目的とし

て，保護者にアンケートの回答を求めた結果一覧である．

この結果を考察するにあたり，調査対象であるA園が幼

保連携型認定こども園という特性上，いわゆる教育利用

児（幼稚園）と保育利用児（保育園）が混ざった状態で

あるため，家庭で過ごす時間に差があることを前提とし

て考える必要がある．

　そのような園児の背景も鑑みながら園外での身体活動

量調査結果を眺めたところ，１週間の内５日以上実施し

ている遊びでは，テレビを見たり，座位でのおもちゃ遊

びをしたりする静的な遊びの割合が高く，かけっこをし

たり，ボールを使った遊びをしたりする割合は低いこと

が分かった．

　前述の走能力において，全国平均値を大きく下回る結

果が出ていたことも考え合わせると，かけっこ遊びの実

施日数並びに１回あたりの実施時間が少ないことも１つ

の要因として合致していると考えられる．

　今回の調査において１週間のうちの実施日数，１日当

たりの遊びに費やす時間共に，静的な遊びの方が多く費

図－10　ボール投げの平均値比較【女児】

＊

図－９　ボール投げの平均値比較【男児】 

表－10　ボール投げの平均値比較【女児】

4歳前半 （0.9）

4歳後半 （0.6） （5.1）
5歳前半 （0.5） （1.4）
5歳後半 （1.3） （1.4）

*ｐ＜0.05　　

A園 全国平均

表中の数値は平均値（標準偏差）を示す

図－11　開眼片足立ちの男女平均値

 
 
 

表－11　開眼片足立ちの男女平均値

4歳前半 （16.6）

4歳後半 （23.5） （10.3）
5歳前半 （12.4） （46.5）
5歳後半 （33.6） （0.7）
6歳前半 （33.9）

*ｐ＜0.05　　**ｐ＜0.01

男児 女児

表中の数値は平均値（標準偏差）を示す
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やしている．アンケート調査を実施した時期は９月であ

るため，気温との兼ね合いもあるが比較的外遊びがやり

やすい時期であるにも関わらず，室内での静的な遊びが

多いという実態が明らかとなったということは，外遊び

のできにくい環境（近所に友達がいない，安全に遊べる

場所がないなど）があることの裏付けと考えることもで

きる．文部科学省は，１日60分の運動を推奨しているこ

とから考えると，特に週末家庭で過ごす際には，保護者

に対し，具体的な時間を含めた動的遊びの実施を啓発し

ていく必要性もある．

６．今 後 の 課 題

　今回の調査は，2019年度開園したA園に在園している

年中・年長児の体力・運動能力並びに園外における身体

活動量の現状を把握することと，全国的な調査結果と比

較することで，走跳投能力の状態を把握するという2つ

の目的を達成することができたと考えている．

　今後は，今回の結果を受け，日々の保育活動や園外で

の過ごし方を検討・改善し子どもたちにとってより良い

環境づくりに努めていければと考えている．また，定期

的に調査を実施することで，園全体あるいは個人の変化

について注視していくことが，研究を深めると共に保育

の質の向上にもつながると考えられる．
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あり なし 1日 2日 3日 4日 5日 6日 7日 15分未満 15-30分未満 30-60分未満 それ以上

    塗り絵/お絵描き/工作

    座りながらのおもちゃ遊び
  (人形/パズル/知育玩具など)

    テレビ・DVD観賞

    テレビゲーム
 (Nintendo Wiiのような身体を動かす
ゲームは除く)

    音楽を聴く/歌を歌う

    本を読む/読み聞かせる

    家の中で身体を動かして遊ぶ
  (ダンス、かけっこ、乗って遊べるお
もちゃ, Nintendo Wiiのような身体を
動かすゲームなど)

    散歩・徒歩
 （ある場所からある場所へ歩いて移
動することも含みます）

    公園の遊具を使った遊び
 （ブランコ、すべり台など）

 ボールを使った遊び

 かけっこ遊び
 （鬼ごっこや缶けりなど）

 飛び跳ねる遊び
 （なわとび、ゴム跳びなど）

 スポーツ・運動系の習い事①

（内容：　　　　　　　　　　　　　）
 スポーツ・運動系の習い事②

（内容：　　　　　　　　　　　　　）
 その他の身体活動

（内容：　　　　　　　　　　　　　）

動
的
な
遊
び

静
的
な
遊
び

表－12　家庭における身体活動量調査結果

1週間当たりの実施日数 1日当たりの平均的な実施時間実施の有無
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資料 

園児の身体活動量に関する調査（保護者） 

 
1. お子様のお名前をお書きください。 

  

 

2. 以下の質問は、お子様が日常生活の中でどれくらい身体を動かしているか（どのような身体活動を行っているか）を調べるものです。ここ 1 ヶ月

間、ご家庭でお子様が以下のような活動を行うことがありましたか。また、「あった」と回答された方は、お子様は週に何日、平均して 1 日どれくら

いの時間、そのような活動をされていたかもお答えください。 
 

 実施の有無 
１週間あたりの実

施日数 

1 日あたりの平均的な実施時間 

（60 分以上の場合は、具体的な実施時間もご記入ください） 

（記入例） 

「1. 塗り絵/お絵かき/工作」を 

 週 3 日、1 日 1 時間している場合 

なかった ・ あった
週  3  日 15 分未満 

15-30 分未満

30-60 分未満
それ以上 

（  1  時間     分） 

「2. 座りながらのおもちゃ遊び」を 

 週 5 日、1 日 20 分している場合 
なかった ・ あった 

週  ５  日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満
それ以上 

（     時間     分） 

1. 塗り絵/お絵描き/工作 なかった ・ あった 週      日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満
それ以上 

（     時間     分） 

2. 座りながらのおもちゃ遊び 

 (人形/パズル/知育玩具など) 
なかった ・ あった 週      日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満

それ以上 

（     時間     分） 

3. テレビ・DVD 観賞 なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満
それ以上 

（     時間     分） 

4. テレビゲーム  

(Nintendo Wii のような身体を動かす 

ゲームは除く) 

なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満
それ以上 

（     時間     分） 

5. 音楽を聴く/歌を歌う なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満
それ以上 

（     時間     分） 

6. 本を読む/読み聞かせる なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満
それ以上 

（     時間     分） 

7. 家の中で身体を動かして遊ぶ 

 (ダンス、かけっこ、乗って遊べる 

おもちゃ, Nintendo Wii のような身体を

動かすゲームなど) 

なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満
それ以上 

（     時間     分） 

8. 散歩・徒歩 

（ある場所からある場所へ歩いて 

移動することも含みます） 

なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満
それ以上 

（     時間     分） 

9. 公園の遊具を使った遊び 

（ブランコ、すべり台など） 
なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満

それ以上 

（     時間     分） 

10. ボールを使った遊び なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満
それ以上 

（     時間     分） 

11. かけっこ遊び 

（鬼ごっこや缶けりなど） 
なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満

それ以上 

（     時間     分） 

12. 飛び跳ねる遊び 

（なわとび、ゴム跳びなど） 
なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満

それ以上 

（     時間     分） 

13. スポーツ・運動系の習い事① 
（内容：             ） 

なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満
それ以上 

（     時間     分） 

14. スポーツ・運動系の習い事② 
（内容：             ） 

なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満
それ以上 

（     時間     分） 

15. その他の身体活動 
（内容：             ） 

なかった ・ あった 週    日 15 分未満 15-30 分未満 30-60 分未満
それ以上 

（     時間     分） 

 

以上で質問は終わりです。 

ご多用中、調査にご協力いただき、ありがとうございました。 

ご記入いただいた調査票は、 9 月 20 日（金）までにご提出くださいますようお願い申し上げます。 

名前 




